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PRESENTACION

En esta Memoria se contiene un resumen de la actividad desplegada por el Consejo
Consultivo de Castilla y Leon durante el aino 2020. Fue aprobada en Pleno el pasado dia 30
de marzo, en cumplimiento del art. 63 de nuestro Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento. Y sera presentada ante las Cortes de Castilla y Ledn, para conocimiento
publico de las Administraciones consultantes y de los ciudadanos de nuestra Comunidad.

En la fecha de su aprobacién contintia vigente el estado de alarma derivado de la
pandemia que sufrimos, que en buena manera ha condicionado el funcionamiento del
Consejo. Al objetivo de continuar cumpliendo sus funciones, se ha unido el esfuerzo
adicional de todos los empleados del Consejo, que, también gracias a la técnica digital e
informatica, han facilitado la preparacion de los expedientes, las reuniones y la aprobacion de
los dictamenes y resoluciones.

Mi gratitud y reconocimiento a todos ellos, en especial a los letrados, cuya dedicacion
y preparacion se irradia a la técnica juridica contenida en nuestros dictdimenes y resoluciones.
A ello se ha unido el compromiso efectivo de los consejeros electivos (Diia. Valle Ares y D.
Francisco Ramos) y del consejero nato (D. Juan Vicente Herrera): su dedicacion activa al
ejercicio de las funciones del Consejo ha enriquecido de manera determinante el debate
juridico que subyace en los expedientes resueltos.

La Memoria 2020 integra en un tnico documento la actividad dedicada a la funcion
consultiva (propia del Consejo) y la correspondiente al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales (TARCCYL), adscrito al Consejo Consultivo y encargado del conocimiento y
resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion. En ella se constata la doble
condicion del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, como Institucion propia de la
Comunidad: el Consejo, instituido en abril de 2002, al que se adscribio el Tribunal
administrativo, en 2012. Por ello, contiene un primer capitulo dedicado a la composicion de
los dos érganos, a su infraestructura, y a los medios personales y materiales que comparten.
Los dos capitulos siguientes se refieren a las Memorias de actividades respectivas. El capitulo
cuarto contiene el indice de los expedientes dictaminados y de los recursos resueltos.

Consejo y Tribunal Administrativo comparten un mismo objetivo: la garantia de la
legalidad, que desarrollan con independencia, imparcialidad, objetividad y autonomia
funcional. Las normas y su interpretacion fundamentan tanto los dictdmenes del Consejo,
como las resoluciones del Tribunal. La preocupacion por el funcionamiento de las
Administraciones de la Comunidad en relacion con los ciudadanos, esta también presente en
los dictdimenes emitidos.

Durante 2020, la actividad de las Administraciones consultantes ha condicionado la
del Consejo Consultivo. La pandemia vivida no ha sido inocua a este respecto. Durante este
afio, el numero de asuntos admitidos para dictamen del Consejo refleja un relativo descenso
(484), en comparacién con el afio pasado. Sin embargo, la actividad del TARCCYL se ha
mantenido en cifras muy similares: 198 recursos presentados.
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Los datos expresan el esfuerzo por mantener los indices de calidad de los dictdimenes y
las resoluciones, en sintonia con el objetivo de continuar con el funcionamiento diario lo mas
préximo posible a la normalidad institucional.

Aun asi, la excepcional situacion provocada por la pandemia ha obligado a una
correlativa adaptacion organizativa interna de la Institucion. Asi, se ha incrementado el
numero de reuniones telemdticas celebradas; y se ha mantenido el tiempo medio de
resolucion de expedientes dentro de los plazos legalmente establecidos. De otra parte, se ha

. . “ . s ”» :
producido una cierta “normalizacion” del teletrabajo; y durante las semanas en que la
incidencia del virus en Castilla y Ledn fue mas intensa, se tuvieron que adoptar medidas de
emergencia en cuanto a las condiciones de trabajo diario.

También la aprobaciéon de sucesivos decretos-leyes, como consecuencia del Covid-19,
ha afectado a la actividad contractual de las Administraciones publicas, asi como al
procedimiento de resolucién del recurso especial ante el Tribunal Administrativo. La
Memoria dedica algunos apartados a tan significativa circunstancia (I1.3.2., 11.3.3. y IV.2).

Junto a ello, me gustaria destacar que durante este ano 2020 el Consejo ha puesto en
practica dos importantes facultades en el ambito de sus competencias: la aprobacion del
“Codigo ético y de austeridad” (aptado. 1.7.) y la elaboracion del primer Informe a iniciativa
propia sobre “La evaluacién del impacto demografico en el procedimiento de elaboracién de
normas” (aptado. II.2.). Junto a los dictimenes y resoluciones, han ocupado una parte
importante de trabajo de la Institucion.

En 2020, el Consejo ha aprobado 458 dictamenes; y el Tribunal Administrativo ha
resuelto 207 recursos, cifra similar a la del afio precedente.

Se puede decir que las Administraciones siguen confiando en el Consejo, como
garante de la adecuacion a Derecho de la actividad administrativa; y que los ciudadanos, por
su parte, reconocen la cercania y rapidez de los dictdmenes de cara a la proteccién de sus
derechos, principalmente en los procedimientos de responsabilidad patrimonial. Estos
ocupan un porcentaje alto de dedicacion (76,86%); y dentro de ellos, cobran particular
significado los relativos al ambito sanitario (27,27%), por su especial incidencia en la esfera
de los ciudadanos.

Los dictamenes emitidos sobre expedientes que proceden de las Administraciones
Locales constituyen un amplio espacio de la actividad del Consejo. En el afo 2020 se
confirma la tendencia de afos anteriores: las consultas procedentes de las Entidades locales
(62,66%) superaron a las que promovié la Administracion regional (36,86%).

Ante el Tribunal Administrativo, en 2020, se presentaron 198 recursos, lo que denota
un escaso nivel de conflictividad en la contratacién publica en Castilla y Leon. Los datos
siguen confirmando, de una parte, la voluntad de seguir ofreciendo una justicia rapida y
gratuita; y de otro, que este sistema de garantia prejudicial genera una gran confianza entre
los candidatos a la contratacion, los licitadores y los operadores juridicos. La cifra de mas de

1.430 millones en litigio, en 2020, sin duda confirma la consolidacion del TARCCYL como
organo especializado e independiente de los poderes adjudicadores.

10
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En fin, la relevancia del Consejo Consultivo como Institucion Propia de Castilla y
Leén es indudable. Las funciones que desarrolla son indispensables para una Comunidad
que forma parte de un Estado social y democratico de Derecho. El objetivo de velar por la
Constitucion, el Estatuto y el resto del ordenamiento juridico es su constante guia; que
encierra en cierto modo la reflexién, prudencia y discrecion con que reviste sus dictamenes y
resoluciones. El compromiso de exteriorizar y dar a conocer nuestra actividad y doctrina sigue
vigente, no obstante la pandemia, con la finalidad de acercar Consejo Consultivo y Tribunal
Administrativo a la sociedad, a las Administraciones consultantes y a los operadores juridicos.

En este contexto, durante el afno 2020 la Institucion ha continuado cumpliendo
rigurosamente sus obligaciones en materia de transparencia. Asimismo, la utilidad de nuestro
portal web, con la informacion sistematizada de la doctrina, sigue demostrdndose este afio
con las mas de 2,2 millones de visitas recibidas.

Pero el prestigio se expresa también en algunos aspectos que quisiera resefiar. La
rapidez con que se emiten los dictamenes y las resoluciones, es sefa de identidad de este
Consejo: los dictdmenes emitidos lo fueron en un promedio de menos de 17 dias habiles, lo
que supone un anticipo significativo respecto del plazo legal de 20 dias habiles. En el
Tribunal Administrativo también se han cumplido los plazos previstos en la ley y, en todo
caso, se resuelve mucho antes de que se produzcan los efectos del silencio administrativo (2
meses). En efecto, los procedimientos duran una media de 22 dias hébiles desde la admision
a tramite del recurso.

Y la auctoritas del Consejo: las instituciones consultantes confirman nuestro parecer
en un porcentaje muy alto. Mas del 95% de las decisiones administrativas se han tomado, en
2020, de acuerdo con los dictimenes del Consultivo. Lo que denota que su intervencion es
percibida y considerada como garantia esencial de legalidad de la actuacion administrativa.

A lo que se anade la escasa litigiosidad que provocan las resoluciones del Tribunal
Administrativo. En 2020 solo en 5 ocasiones se nos ha requerido el expediente, con ocasién
de recursos ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad. La cifra es muy reducida.
Y en cualquier caso, hemos tenido conocimiento de 7 sentencias recaidas en relacion a
recursos de aios anteriores resueltos por el TARCCYL; en 6 de ellas se confirma la posicion
mantenida por este y solo en 1 se anula su resolucion.

Son todos datos elocuentes, contenidos en la Memoria que estas palabras abren, con
el 4animo de seguir contribuyendo, en ejercicio de las funciones del Consejo Consultivo, a la
garantia de los derechos de los castellanos y leoneses.

Zamora, 15 de abril de 2021.
Agustin S. de Vega.

Presidente
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El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn es “el superior 6rgano consultivo de la
Junta y de la Administracion de la Comunidad” (art. 33 del Estatuto de Autonomia). Su

desarrollo normativo se ha llevado a cabo mediante la Ley 1/2002, de 9 de abril
(modificada por las Leyes 12/2005, 5/2011 y 4/2013) y su Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento de 2014.

En 2012 (Ley 1/2012, de 28 de febrero) se adscribié al Consejo Consultivo el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, como érgano
competente para el conocimiento y resolucién de los recursos especiales en materia de
contratacién. Instituido en cumplimiento de un mandato de la Unién Europea, ejerce su
funcion de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico.

De modo que la “institucién propia” Consejo Consultivo, ademas de la funcion
consultiva que le es propia, desempena las funciones del Tribunal, cuyas funciones se
desarrollan con la misma infraestructura, medios personales y materiales.

Tiene su sede en la Plaza de la Catedral de la ciudad de Zamora, en el “edificio de
cristal” obra de Alberto Campo Baeza, que ha sido objeto de numerosos premios
nacionales e internacionales de arquitectura.

1.1. COMPOSICION DEL CONSEJO CONSULTIVO

Son miembros del Consejo Consultivo el presidente, los consejeros electivos y los
consejeros natos. Actia como secretario, con voz pero sin voto, el letrado jefe. A 31 de
diciembre, el Consejo estd compuesto por:

=  Presidente: D. Agustin S. de Vega.
=  Consejeros electivos: D. Francisco Ramos Anton.

Dia. Maria del Valle Ares Gonzilez.
=  Consejero nato: D. Juan Vicente Herrera Campo

=  Secretario: D. Francisco Javier Piriz Uruena.

Consejo Consultive
de Castilla y Ledn

Consojeros

elactivos Presidente Consejeres natos
Secretarla del
Pleno
Seccién Primera Pleno Seccidn Segunda
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1.2. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE CASTILLA Y LEON

El presidente y los consejeros electivos del Consejo son, respectivamente,
presidente y vocales del Tribunal. Actia como secretario del Tribunal, con voz pero sin
voto, un letrado del Consejo designado por el presidente.

A fecha 31 de diciembre de 2020 la composicion es la siguiente:

= Presidente: D. Agustin S. de Vega.
= Vocales: D. Francisco Ramos Anton.
Dna. Maria del Valle Ares Gonzalez.
= Secretario: D. Luis Francisco Gracia Romero.
Tnbunalv Administrativo de Seaetatﬁ del
Recursos Contractuales de Tribunal
Castilla y Ledn N
N 4 B
|
pl 1
= P amiae N P
Vocal Presudente Vocal
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1.3. FUNCIONAMIENTO
1.3.1. El Consejo Consultivo
El Consejo acttia en Pleno y en dos Secciones (Primera y Segunda).

El Pleno estd integrado por el presidente, los consejeros electivos y los consejeros
natos.

Corresponde al Pleno emitir dictamen sobre los siguientes asuntos:

1. Anteproyectos de reforma del Estatuto de Autonomia elaborados por la
Junta de Castilla y Ledn y proposiciones de reforma estatutaria que afecten
a la proteccién y desarrollo de los derechos y deberes de los castellanos y
leoneses con caracter previo a su toma de consideracion.

2. Proyectos de legislacion delegada.
3. Anteproyectos de ley.

4. Recursos de inconstitucionalidad y conflictos de competencia, con caricter
previo a su interposicién por la Junta de Castilla y Leodn, sin que sea
preciso esperar a la emision del informe para acudir ante el Tribunal
Constitucional.

Cada una de las Secciones esta integrada por el presidente y por todos los
consejeros (segun el Acuerdo de 6 de marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo).

Corresponde a las Secciones emitir dictamen en todos los asuntos preceptivos no
atribuidos a la competencia del Pleno, asi como en los supuestos de consultas facultativas,
salvo que, cuando la importancia del asunto lo requiera y asi lo solicite el 6rgano
consultante, el Presidente determine que el dictamen se emita por el Pleno. La
distribucion de asuntos entre las Secciones se ha establecido en funcion de las materias
sobre las que versen los expedientes.

Asimismo, podran constituirse comisiones o ponencias sobre asuntos generales o
materias especificas, cuando asi lo acuerde el Pleno.

1.3.2. El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

El Tribunal actia como un 6rgano colegiado para el conocimiento de los asuntos
que tiene encomendados, sin que existan secciones dentro del mismo.

17
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1.4. SERVICIOS Y PERSONAL
1.4.1. Letrados

La funcién de estudio, preparacion y redaccion de las ponencias del Consejo y de
las resoluciones del Tribunal corresponde a los letrados. A fecha 31 de diciembre de
2020, la plantilla de letrados era la siguiente:

Letrado jefe y secretario del Consejo: D. Francisco Javier Piriz Uruena.
Letrado y secretario del Tribunal: D. Luis Francisco Gracia Romero.

Letrados: Dita. Maria Paz Pisonero Pisonero, D. Miguel Angel Gonzalez Celada,
D. Jesus Maria Garcia Blanco, Dia. Beatriz Martin Lorenzo y Dia. Regina Olcese Ausin.

El letrado jefe tiene como funciones, ademas de las propias de la secretaria del
Pleno y de las Secciones del Consejo, la coordinacion del trabajo de los letrados, la
recopilacion de la doctrina del Consejo y la asistencia técnica y juridica que, en relacion
con la funcién consultiva del Consejo, le encomienden el presidente y los consejeros.
Junto a estas funciones propias, durante el ano 2020, ante la carga de trabajo, ha
acumulado también funciones de estudio, preparacion y redaccién de ponencias del
Consejo y de propuestas de resolucion del Tribunal. Asimismo, desempefa las funciones
de Delegado de Proteccién de Datos de la Institucion.

Los letrados desempefan fundamentalmente funciones de estudio, preparacion y
redaccion de las ponencias en los asuntos que se les asignan bajo la direccion del
consejero ponente, asi como de las propuestas de resolucion del Tribunal. Igualmente,
prestan la asistencia juridica que, en relacion con la funcion consultiva del Consejo, les
encomienden el presidente y los consejeros.

El letrado que actia como secretario del Tribunal afade a las funciones propias
de secretaria y de letrado, la de coordinar y recopilar la doctrina del Tribunal.

[.4.2. Servicio de Expedientes

La funciéon principal del Servicio de Expedientes es el estudio previo del
expediente, su preparacion, andlisis preliminar y la admision, en su caso, para su posterior
reparto entre consejeros/vocales ponentes y letrados. Tras la admisién de un expediente,
este servicio se encarga de hacer su seguimiento y prestar apoyo a los letrados, asi como
facilitar la documentacién que precisen hasta la redaccion de las ponencias vy
resoluciones.

Asimismo, realiza la tramitacién de los recursos que tienen que resolverse por el
Tribunal y es el cauce de comunicacion del Consejo con las administraciones
consultantes, y del Tribunal con los recurrentes y con los 6rganos de contratacion.

18
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1.4.3. Gestién documental, archivo y biblioteca

La institucion cuenta con una técnico documentalista, que se ocupa de la supervision
del archivo del Consejo y de la supervision de la gestion electronica de los expedientes.
Facilita los recursos (articulos, normativa y libros) del Portal de Servicios Juridicos y de
otras fuentes a todo el personal de la institucion y de especial manera a los letrados.
Asimismo, asume la gestion de la biblioteca del Consejo.

El Consejo dispone desde el mes de marzo de 2018 de un sistema de gestion
documental y archivo, sede y firma electronicas, integrado con las aplicaciones y servicios
de la Administracion General del Estado, compartido con 2445 Administraciones del
dmbito territorial de la Comunidad Auténoma (Administracién autondémica y entes
publicos de la Comunidad, ayuntamientos, diputaciones y otras entidades locales) y
certificado de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad, categoria alta (Real
Decreto 3/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad
en el ambito de la Administracion electronica).

El archivo del Consejo, que conserva sus fondos documentales en soporte
electronico y en papel los generados con anterioridad a la implantacion del sistema de
gestion documental y archivo, forma parte del sistema archivistico de la Comunidad
Autonoma y, de acuerdo con la Ley 6/1991, de 19 de abril, de Archivos y del Patrimonio
Documental de Castilla y Leén, los calendarios de conservacion de sus series
documentales se publican en el Boletin Oficial de Castilla y Leon. La pagina web de
Archivos de la Junta de Castilla y Leon y el Censo-Guia de Archivos de Espana e
Iberoamérica del Ministerio de Cultura y Deporte (que lo incluye en la categoria de
Archivos de Organos Constitucionales y Consultivos) proporcionan  informacion
complementaria sobre la organizacion de sus fondos, instalacion y descripcion archivistica
de su documentacion.

La biblioteca del Consejo Consultivo actualmente estia formada en su mayor parte
por fondos bibliograficos que tienen formato electréonico y son libros y articulos de
revistas de las principales editoriales especializadas en Derecho (Wolters Kluwer,
Thomson Reuters, Tirant Lo Blanch y El Derecho), que se completan con bases de datos
de jurisprudencia, doctrina y legislacion.

La biblioteca del Consejo forma parte de la Red de Bibliotecas de Castilla y Leon
y puede consultarse en red en el Catialogo de Bibliotecas Publicas de Castilla y Leon.

1.4.4. Soporte informatico

Se integra en el organigrama de la institucion un técnico de soporte informatico,
cuya funcién es la administracion y gestion de la infraestructura informatica de los
servidores, los distintos medios de almacenamiento compartido, las redes de
comunicacion y los elementos de seguridad. Se ocupa también de la administracion y
gestion del entorno del usuario final que incluye equipos informaticos, aplicaciones,
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apoyo en las tareas tecnoldgicas, asi como prevencion y resolucion de los incidentes en el
dambito de la seguridad informatica.

El desarrollo de su trabajo ha tenido en 2020 una especial relevancia debido a la
pandemia del COVID-19, que obligé a la institucion a profundizar en el desarrollo del
teletrabajo para todos sus empleados. Se ha completado asi la dotacion de equipamiento
para que los empleados pudieran desarrollar su labor de forma telematica, no presencial,
adaptando para ello los sistemas y medidas de seguridad informatica necesarias. Asi
mismo fue necesario adecuar la sala de reuniones de la institucion para las reuniones
telematicas de los 6rganos colegiados tanto del Consejo como del Tribunal.

1.4.5. Otro personal al servicio del Consejo y el Tribunal

La institucién cuenta también con auxiliares y administrativos, conductores y
ordenanza; personal necesario para su correcto funcionamiento administrativo y de
servicio.

1.4.6. Gestion de personal

La dotacion de personal se concreta en 19 funcionarios, 6 empleados de caracter
laboral y 4 eventuales. A 31 de diciembre de 2020 de las 29 plazas existentes se
encontraban cubiertas de modo efectivo 26 de ellas, constituyendo una plantilla reducida
en numero de personas pero con una amplia cualificacién profesional, cuya dedicacion
ha permitido la emision de dictimenes y las resolucion de los recursos interpuestos en los
plazos legalmente establecidos.

La situacion provocada por la pandemia del COVID-19 trajo consigo la extension
del sistema de trabajo no presencial para los trabajadores de la institucion. Han tomado
también especial relevancia las actuaciones en prevencién de riesgos laborales para evitar
la exposicion al coronavirus (evaluacion del riesgo bioldgico por exposicion al
coronavirus, tareas de desinfeccion especificas, adquisicion de mascarillas, geles
hidroalcoholicos, medidor de CO; o nuevos filtros HEPA para las unidades de
tratamiento de aire).
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I.5. RELACIONES INSTITUCIONALES

A continuacion se resefan algunas de las actividades mas destacadas de indole
institucional llevadas a cabo por el Consejo Consultivo de Castilla y Leon a lo largo del

ano 2020:

o Participacion en el Congreso “Razones para quedarnos. Estrategias frente a
la Espana Despoblada”, organizado por La Opinién-El Correo de Zamora y Prensa
Ibérica, que tuvo lugar en el Consejo Consultivo (5 febrero 2020), con la asistencia del
Presidente de la Junta de Castilla y el Presidente del Grupo Editorial Prensa Ibérica

laagm Raw\upanquodams i...g

- -~ Wossw @

o Entrega al Presidente de las Cortes de Castilla y Leon de la Memoria de
2019 y posterior comparecencia ante la Comisiéon de Presidencia de las Cortes (25 junio
2020y 7 julio 2020, respectivamente).

o Entrega de dicha Memoria al Presidente de la Junta de Castilla y Leon (24
julio de 2020).

o Reunion con el Vicepresidente de la Junta de Castilla y Ledn tras una
visita a la sede de la institucion (21 septiembre 2020).
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Ademas, durante el afno 2020 la institucién ha firmado los siguientes convenios
de colaboracion:

o Protocolo de actuacion para el intercambio de informacién y la promocion
de actividades formativas y de estudios en materia de contratacion publica entre el
Consejo de Cuentas y el Consejo Consultivo de Castilla y Leon (17 diciembre 2020).

. Convenio entre la Administracion General de la Comunidad de Castilla y
Leén vy las instituciones propias para promover la transferencia del conocimiento (14

diciembre 2020).

1.6. TRANSPARENCIA Y PAGINA WEB

A través de la web www.cceyl.es el Consejo acerca su actividad a los ciudadanos, a
las Administraciones Publicas y a los operadores juridicos. Entre otra informacion, se
ofrece acceso a los dictamenes del Consejo Consultivo y a las resoluciones del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales. La web del Consejo resulta ademas un
instrumento optimo para el control de la gestion y utilizacion de los recursos publicos.

En el afio 2020 la pagina web recibio mas de 2,2 millones de visitas.

La doctrina e informacion publicada se hace accesible y comprensible, con
caricter general, para los ciudadanos y mas especificamente para las Administraciones, los
poderes adjudicadores, candidatos y licitadores; y todo ello con el convencimiento de que
esta apuesta por la transparencia, la seguridad juridica y la formacion, aporta un valor
afiadido a las competencias que legalmente le han sido atribuidas.

Durante el ano 2020, en busca de una continua mejora, se ha actualizado la
pagina web con informacion sobre la regulacion y las actividades tanto del Consejo como
del Tribunal, sistematizando la nueva doctrina, y manteniendo al dia el buscador de
dictamenes y resoluciones con la adiciéon de un breve resumen para facilitar su
comprension.

El portal de transparencia del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn se viene
completando y renovando periddicamente ofreciendo informacion institucional y de
organizacion (plantilla y convenio colectivo), e informacion econdmica, presupuestaria y
contractual (contratos, presupuestos y cuentas anuales, retribuciones y vehiculos, etc.),
cumpliendo con lo dispuesto en la normativa vigente sobre transparencia y proteccion de
datos.

1.7. CODIGO ETICO Y DE AUSTERIDAD

Es destacable que, en el marco de la Ley 3/2016, de 30 de noviembre, del
Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén, se
dio cumplimiento a la disposicion adicional 22 de dicha norma, con la aprobacién el 11
de junio de 2020 del “Codigo ético y de austeridad” de la institucion, siendo la primera
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de las Instituciones Propias de Castilla y Leén en dotarse de este compromiso de
transparencia.

Los principios y criterios en que se fundamenta el Codigo ético y de austeridad ya
figuran en la Ley reguladora del Consejo Consultivo y en su Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento, e inspiran las normas de conducta de sus altos cargos desde el
comienzo de la actividad de la institucion. Con la aprobacion del Codigo, los principios y
criterios que recoge se extienden también a la actuacion del presidente y de los consejeros
en su condicion de miembros del Tribunal.

El Cédigo ético y de austeridad establece en su apartado tercero que la actuacion
de los altos cargos debe estar presidida por los siguientes principios:

a) Objetividad, por lo que desempenaran sus funciones publicas sin incurrir en
conflictos con intereses particulares o ajenos a los fines de la Institucion.

b) Independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, en atencion
exclusivamente al interés publico que debe regir su actuacion.

¢) Transparencia a través de la adopcion de sus decisiones conforme a criterios
que puedan ser accesibles y conocidos por los ciudadanos.

d) Ejemplaridad que evite cualquier accion u omisién que menoscabe el prestigio
de la Institucion o que le reste legitimidad, credibilidad o auctoritas.

e) Austeridad mediante la racionalizaciéon del gasto y la defensa de los recursos
publicos.

f) Eficacia y eficiencia en el cumplimiento de los fines de la Institucién, con
empleo de los menores recursos publicos.

El Codigo detalla en los apartados cuarto a octavo los criterios para garantizar la
actuacion imparcial, transparente, ejemplar, austera y eficaz y eficiente de los altos cargos
de la Institucion.

[.8. PRESUPUESTO

[.8.1. Presupuesto de ingresos

El presupuesto de ingresos inicial ascendia a 2.266.300 euros al igual que los afios
2018 y 2019. No obstante, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 9.3 de la Ley
4/2013, de 19 de junio, por la que se modifican la organizaciéon y funcionamiento de las
Instituciones Propias de la Comunidad de Castilla y Leén, dichos ingresos se redujeron
en 84.832 euros, que fueron devueltos a la Junta de Castilla y Leon.
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1.8.2. Presupuesto de gastos

El presupuesto de gastos previstos para el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
para el afno 2020 ascendia a idéntica cantidad de 2.266.300 euros. En este sentido, hay
que destacar la importancia porcentual de los medios humanos en el conjunto del
presupuesto, que representa el 78,67 % del gasto total. De hecho, hubo que realizar
diversas transferencias de crédito para dotar dicho capitulo, que resulto insuficiente,
debido principalmente a que se trataba de un presupuesto prorrogado desde el 2018,
mientras que la dotacion de personal habia aumentado.

En 2020 podemos hablar de un muy alto grado de ejecucion presupuestaria
96,19 %, con un 99,57 % para operaciones corrientes (gastos de personal y gastos
corrientes en bienes y servicios) y de un 86,25 % para operaciones de capital.

El resultado presupuestario ha sido positivo y se cifra en 5073,20 euros, cantidad
que se incorporard a las politicas sociales gestionadas por las consejerias con competencias
en materia educativa, sanitaria y de servicios sociales de la Junta de Castilla y Leon.

1.9. PROYECTO EXPOSITIVO DE LOS RESTOS ARQUEOLOGICOS DEL SOLAR
DEL CONSEJO CONSULTIVO

En 2020 ha finalizado la instalacion del proyecto expositivo que bajo el titulo de
“EN BUSCA DEL TIEMPO PERDIDO. ARQUEOLOGIA E HISTORIA EN LA
CIUDAD DE ZAMORA” pone en valor los materiales obtenidos en la intervencion
arqueologica en el solar de la sede del Consejo Consultivo y que ha supuesto una
inversion total, por parte de esta institucién, de mas de 233.000 euros.
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Cuando se iniciaron las excavaciones para la construccién de la sede actual de la
institucion, en el solar donde se hallaba el convento de las Adoratrices, frente a la catedral
de Zamora, se obtuvieron cerca de 17.000 piezas de gran valor arqueologico. Buena
muestra de ellas son las que se exponen hoy, tanto en el recorrido exterior de la exposicion
permanente, como en el interior recientemente inaugurado.

En las vitrinas interiores se pueden apreciar materiales ceramicos, metdlicos,
bronces, monedas y otros elementos que se corresponden con las etapas del Bronce Final,
Primera y Segunda Edad del Hierro, etapa Romana, época Tardoantigua, Alta Edad
Media, Baja Edad Media y Edad Moderna y Edad Contemporinea.

Se trata de la modesta aportaciéon del Consejo Consultivo para aumentar el
atractivo de Zamora como destino cultural, asi como la intencién de poner a disposicién
de los estudiosos nuevas claves de su Historia. Destaca la firme adhesion del Consejo al
objetivo de propiciar un espacio expositivo adicional para la ciudad, precisamente en una
ubicacion histérica tnica, en la plaza de la Catedral, junto a esta y al Castillo de Zamora.
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I1.1. FUNCION CONSULTIVA: LOS DICTAMENES

Los dictimenes constituyen la expresién ordinaria del ejercicio de la funcion
consultiva. Pero antes de referir los datos concretos relativos al ejercicio de tal funcion (y
valen estas apreciaciones para la actividad del Tribunal, también), conviene advertir de
que esta ha estado condicionada por la pandemia virica sufrida durante 2020 y la
declaraciéon del estado de alarma. Este hecho no ha sido inocuo para la actividad del
Consejo, ni tampoco para la de las Administraciones consultantes. El COVID-19 las ha
afectado de manera determinante.

Por ello, la actividad ordinaria de las Administraciones, objetivamente, se ha visto
reducida durante 2020. Consecuentemente, el numero de asuntos dictaminados por el
Consejo refleja un descenso con respecto a la media de los ultimos seis afios (cuadros
adjuntos). Asimismo, el incremento de reuniones telemdticas o el plazo medio de
resolucion de expedientes no ha escapado a la situacion excepcional vivida.
Circunstancias como la adaptacion a la situacion generada por la pandemia, la
proliferacion del teletrabajo con la correlativa acomodacion del funcionamiento interno
del Consejo, o los dias en que la incidencia del virus en Castilla y Ledn fue mas intensa,
llevaron a adoptar medidas de emergencia en cuanto al trabajo diario de la institucion,
que incidieron en los datos que a continuacion se detallan.

No obstante, reflejan el esfuerzo por mantener los criterios de calidad de los
dictamenes, asi como su emision dentro de los plazos legalmente establecidos, en el
contexto del objetivo constitucional y estatutario de mantener el funcionamiento
ordinario de las instituciones lo mds préximo a la normalidad, a pesar de la pandemia.

Conviene recordar, ademds, que durante el ano 2020 se han puesto en practica
dos importantes facultades en el ambito de las competencias del Consejo: la aprobacion
del "Codigo ético y de austeridad" (ya referido en el apartado 1.7.); y la emision del primer
"Informe a iniciativa propia" (art. 2.2 de su Ley reguladora) sobre "Impacto demogrdfico en el
procedimiento de elaboracion de normas.", que constituye la aportacion técnico-juridica del
Consejo sobre uno de los principales retos de la Comunidad de Castilla y Leon (epigrafe
I1.2. de esta Memoria). Por tales motivos, los datos que a continuacion se reflejan han ser
entendidos a la luz de las consideraciones antedichas.

I1.1.1. Solicitudes

Durante el afio 2020 se han admitido a tramite un total de 484 solicitudes de
consulta. De esas 484 solicitudes admitidas a tramite se han devuelto por acuerdo sin
dictaminar 3 de ellas.'

1 En una de ellas porque en el expediente faltaban documentos fundamentales, en otra porque aparecieron informes
sustantivos y la Administracion consultante solicito la devolucion y en la tercera de ellas por ser la cuantia reclamada inferior a la
indicada en la ley.
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En 32 ocasiones las peticiones de dictamen no se han admitido a tramite, porque
se apreciaron deficiencias u omisiones en el expediente, por falta de competencia del
Consejo o por haber sido formuladas las solicitudes por particulares en lugar de por las
Administraciones competentes para ello.

I1.1.2. Requerimientos de documentaciéon o antecedentes

El Consejo ha requerido a las autoridades consultantes documentacion
complementaria en 39 expedientes.

I11.1.3. Ampliacién o reducciéon de plazo

El Consejo debe emitir su dictamen en el plazo de veinte dias desde la recepcion
del expediente. No obstante, el 6rgano solicitante podrd instar la reduccion de este plazo
siempre y cuando justifique la urgencia. Ademas, en caso de necesidad, se podra acordar
la ampliacion del plazo ordinario en veinte dias. En este sentido, en 2020 se ha acordado
la ampliacion del plazo para emitir el dictamen en 73 consultas formuladas y la reduccion
del plazo en 3 expedientes.

En los expedientes que no siguen suspendidos a fecha 31 de diciembre, el
dictamen correspondiente se ha emitido en un promedio de 16,98 dias habiles.

11.1.4. DictaAmenes emitidos

Durante el 2020 el Pleno ha celebrado 16 sesiones (10 presenciales y 6
telematicas), la Seccion Primera 37 (20 presenciales y 17 telematicas) y la Seccion Segunda
41 (21 presenciales y 20 telematicas).

Durante 2020 no se ha emitido a lo largo de este afio ningin voto particular.

En las referidas reuniones se han aprobado 458 dictdmenes. De ellos, 2 se
corresponden con solicitudes de consulta formalizadas durante el afio 2018, 34 en 2019y

422 en 2020.

De estos dictimenes, 4 corresponden al Pleno, 157 a la Seccion Primeray 297 a la
Seccion Segunda.

En perspectiva historica comparada desde 2014, periodo homogéneo respecto a
los asuntos de su competencia, y partiendo de los 458 dictamenes aprobados en 2020, se
registra un descenso del 18,5 % respecto a su media aritmética, que es de 562 dictamenes
por afio. Asimismo, durante 2020 los dictamenes de responsabilidad patrimonial han
mantenido su peso relativo respecto de la media de dicho periodo.
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11.1.5. Cuadros y graficos explicativos de los dictimenes emitidos
11.1.5.1. Dictamenes aprobados por asunto

En la siguiente tabla se muestran los asuntos sobre los que versan los dictimenes
emitidos en 2020, destacando la responsabilidad patrimonial, que representa un 76,86 %
de los dictdmenes emitidos.

Asunto

Anteproyectos de ley

Proyectos de legislacion delegada

Reglamentos ejecutivos

Responsabilidad patrimonial

Revision de oficio

Contrataciéon administrativa

Concesiones administrativas

Modificacion de planes urbanisticos

Convenios y acuerdos

Régimen local

Recursos administrativos

Consultas facultativas

Otros

Revision de oficio
10,70 %
Contratacion administrativa

4,15 %

Modificacion de planes
urbanisticos

2,40 %

Régimen local

0,22 %

Recursos
administrativos

1,53 %

Consultas facultativas

0,22 %

Responsabilidad
patrimonial
76,86 % Reglamentos ejecutivos
3,05 %

Anteproyectos de ley
0,87 %
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11.1.5.2. Asuntos dictaminados por Administracion consultante

Durante el ejercicio 2020 las cuatro Universidades publicas de Castilla y Ledn han
solicitado tres dictimenes.

Mas del 60 % de los dictamenes aprobados en 2020 han sido solicitados por las
Administraciones locales. Por sexto afio consecutivo las consultas presentadas por las
entidades locales superan a las registradas por la Administracién autonémica y lo hacen
en una proporcion creciente.

La Administracion autondmica present6 el 36,68 % de las consultas. La mayoria
de estas por parte de la Consejeria de Sanidad, en expedientes de responsabilidad
patrimonial sanitaria.

Administracion
autonomica
36,68 %

Universidades
publicas
0,66 %

Administraciones

locales

62,66 %

Los dictamenes solicitados por la Administracion autonémica se distribuyen con
la misma pauta que en ejercicios anteriores:

. Mais de la mitad proceden de la Consejeria de Sanidad (63,1 % de los
solicitados por esta Administracion). Se trata fundamentalmente de expedientes de
responsabilidad patrimonial sanitaria.

. El 12,5 % los solicita la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. Buena
parte de ellos también de responsabilidad patrimonial, por dafios derivados de accidentes
en la red de carreteras de titularidad autonomica.

. La Consejeria de Educacion ha presentado el 10,7 % de las solicitudes
presentadas por la Administracion autonomica.

El resto se distribuyen entre las restantes consejerias (excepto la de Transparencia,
Ordenacion del Territorio y Accion Exterior, que no ha requerido dictamen alguno del
Consejo Consultivo en 2020), y se corresponden fundamentalmente con proyectos de
decreto de desarrollo reglamentario en ejecucion de leyes.
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Administraciéon Local

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

Consejeria de Cultura y Turismo

Consejeria de Economia y Hacienda

Consejeria de Educacién

Consejeria de Empleo e Industria

Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

Consejeria de la Presidencia

Consejeria de Sanidad

Universidades

Total general
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11.1.5.3. Distribucion de asuntos por provincias

En la siguiente tabla pueden apreciarse los datos de distribucién de asuntos por
provincias. El numero total de dictimenes difiere aqui del total (458) porque solo se estan
teniendo en cuenta los expedientes que proceden de una provincia. Hay 23 expedientes
que corresponden a varias provincias (reglamentos ejecutivos, anteproyectos de ley y
recursos administrativos).

Los expedientes de responsabilidad patrimonial, que son los mas frecuentes,
aunque no los Unicos provincializados, tienen como referencia el lugar en el que se han
producido los danos que se reclaman. Por ello resulta, como cabria esperar, que las
provincias con mas poblacion -Valladolid, Leén, Burgos y Salamanca- son las que mas
dictamenes han generado en este 2020.

Ne de dictamenes por 100.000
habitantes

PROVINCIA

Avila

Leén

Burgos

Palencia

Salamanca

Segovia
5

Soria

Valladolid

Zamora

Total dictamenes provincializados

Si tenemos en cuenta el factor poblacional, la provincia que mas dictamenes ha
recibido del Consejo Consultivo es Burgos, con 22,65 dictdimenes por cada 100.000
habitantes. La que menos Avila, que es seguida muy de cerca por Soria, que a lo largo de
los afos viene siendo la que da lugar a un menor nimero de dictimenes, tanto en
términos absolutos, como relativos.

En resumen, puede afirmarse que la distribucion territorial de los dictdimenes
aprobados en 2020 responde a un modelo en el que cabe diferenciar 3 grupos:
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= En el primero, Burgos, Salamanca y Zamora con entre 22 y 23 dictamenes

por cada 100.000 habitantes.

. En el segundo Palencia, Valladolid, Leén y Segovia, en un rango entre 14y
20 dictdmenes por cada 100 000 habitantes, en torno a la media autonémica de 18,16.

= En el tercer grupo, estarian Avila y Soria, con menos de 10 dictaimenes por

cada 100.000 habitantes.

En el ejercicio anterior, de 2019, en el primer grupo se situaba Zamora y en el
tercero Avila y Soria. Las restantes en el segundo.

Este es un dato que puede indicar, bien la ausencia de expedientes en las
provincias que menor indice reflejan, o bien la falta de solicitud de dictamen en aquellos
asuntos en que resulta preceptivo.

Distribucion por provincias
Dictamenes por 100.000 habitantes

CyL
Zamora
Valladolid
Soria
Segovia
Salamanca
Palencia
Ledn
Burgos

Avila

o
N
N
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=
o
=
N
=
N
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=
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N
o
N
N
N
N
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11.1.5.4. Sentido de los dictimenes aprobados en relacion con Ia
propuesta de la Administracion consultante

Resulta interesante analizar si el pronunciamiento del Consejo Consultivo se
separa o no de la propuesta de la Administracion consultante. A tal efecto es necesario
distinguir entre:

1.- Dictdmenes sobre responsabilidad patrimonial, revision de oficio, modificacion
de planes urbanisticos, modificacion y resolucién de contratos administrativos y recursos
administrativos. En este caso, como se aprecia en la grafica inferior, el sentido del
dictamen del Consejo Consultivo coincidiéo en 338 ocasiones con la propuesta de la
Administracion consultante, frente a 98 ocasiones en las que se apart6 de la misma.

No coincide

22 %

Coincide
78 %

2.- Dictamenes relativos a anteproyectos de ley, reglamentos ejecutivos y de
régimen local. En este caso de 19 solicitudes en las que se pretendia la aprobacién, en 12
ocasiones el dictamen del Consejo Consultivo contenia observaciones sustantivas, frente
a tan solo 7 en el que el dictamen era conforme con la propuesta de la Administracion
consultante en todo o con tan solo observaciones no sustantivas.

Coincide u
observaciones
no sustantivas

37 %

Observaciones
sustantivas

63 %
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11.1.5.5. La importancia de la responsabilidad patrimonial

Como se aprecia en tablas anteriores los expedientes de responsabilidad
patrimonial ha supuesto mas del 75 % del volumen anual de dictamenes del Consejo. Los
importes solicitados en ellos superan los 53 millones de euros.

Por materias el mayor nimero de dictimenes en asuntos de responsabilidad
patrimonial estd relacionado con el mobiliario urbano (114) derivados de defectos de
distinta naturaleza en aceras, parques y otras zonas de deambulacion. También tienen una
marcada relevancia los de ambito sanitario (96).

Seleccion y Irrupcién de
provision animal en la
0,85 % calzada

0,
170% Mal estado de

la calzada

12,78 %

Otras causas

20,75 % Actividad

profesional
2,27 %

Ambito escolar

1,99 %

Ambito
sanitario

27,27%

Mobiliario
urbano
32,39 %

Responsabilidad patrimonial por materia

Irrupcién de animal en la calzada

Mal estado de la calzada

Actividad profesional

Ambito escolar

Ambito sanitario

Mobiliario urbano

2
Otras causas”

Seleccion y provision

Total

2 Dafios ocasionados por causas de origen diverso como el mal funcionamiento de la red de abastecimiento/saneamiento
municipal, festejos taurinos, ejecucion de obras municipales, hundimiento de terrenos municipales, etc.
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Si relacionamos las  materias sobre las que versan los expedientes de
responsabilidad patrimonial en las nueve provincias destacan la frecuencia de los asuntos
relacionados con accidentes por irrupcion de animales en la calzada en Zamora; los
accidentes por mal estado de la calzada en Salamanca; los de ambito sanitario en
Valladolid, o los relativos al mobiliario urbano en Burgos, Leén y Valladolid.

Sin embargo, ha de hacerse la salvedad de que una mayor frecuencia de un
determinado tipo de asunto no puede llevar por si sola a la conclusion de que en dicha
materia la provincia afectada presente especiales problemas o déficits. Con frecuencia los
datos que se registran estin mds relacionados con la diligencia y cumplimiento de las
Administraciones concernidas que con la propia realidad provincial, ya que los
expedientes que llegan al Consejo son una pequeia parte, especialmente sesgada -desde
un punto de vista estadistico-, de las distintas realidades provinciales.

Responsabilidad patrimonial por asunto

Palencia
Salamanca
Valladolid

Irrupcion de animal en la calzada

Mal estado de la calzada

Actividad profesional

Ambito escolar

Ambito sanitario

Mobiliario urbano

Otras causas

Seleccion y provision

1
Total 13 | 62 61 | 23 62
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11.1.6. Decision de la Administracion consultante en los asuntos dictaminados

A tenor de lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo, la autoridad consultante debe comunicar al
Consejo la decision adoptada en el asunto sometido a consulta dentro de los 15 dias
siguientes a su adopcidn, a efectos de llevar a cabo el oportuno seguimiento.

De las comunicaciones oficiales recibidas relativas a dictamenes emitidos en 2020
sobre las resoluciones finalmente adoptadas por las Administraciones consultantes
unicamente el 4,8 % se ha separado del criterio recogido en el correspondiente dictamen,
porcentajes que ponen de manifiesto la auctoritas de la institucién.

En la siguiente grifica se pueden apreciar los datos al respecto, que merecen ser
explicados. En primer lugar, hay que tener en cuenta que de los 458 dictdmenes emitidos,
en 22 de ellos el Consejo Consultivo manifestd en sus conclusiones que no procedia
emitir dictamen sobre el fondo del asunto, de modo que no se espera comunicacién por
parte de la Administracion. Pese al esfuerzo que se ha hecho en este ejercicio por
conseguir recabar este tipo de comunicaciones de las diferentes Administraciones, no se
ha recibido la comunicacion relativa a 46 expedientes. Respecto a las comunicaciones
recibidas (390), tan solo en 19 ocasiones la resoluciéon final de la Administracién se ha
separado del sentido del dictamen del Consejo Consultivo (a modo de ejemplo Burgos en
8 ocasiones y Leon en 3).

Oido
4,87 %

De acuerdo

95,13 %
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11.1.7. Evolucién de la actividad consultiva (2003-2020)

En la tabla que figura a continuacién se expone la evolucion de la actividad de
este Consejo Consultivo desde el inicio de sus funciones a finales del ano 2003.

En dicha evolucion hay que tener en cuenta el sesgo derivado de los cambios
normativos relativos al incremento de la cuantia minima exigida para la preceptividad del
dictamen en los expedientes de responsabilidad patrimonial (la reforma de la Ley del
Consejo Consultivo de 2014, incremento el umbral econémico minimo para formalizar

una reclamacion de responsabilidad patrimonial.

2003 | 2004 | 2005 2007 2008 | 2009 | 2010 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2 Total N Total %
Anteproyectos de ley 1 14 9 14 4 13 8 20 7 10 13 9 3 4 6 11 4 4 154 0,97
Proyectos de legislacion delegada 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 10 0,06
Reglamentos ejecutivos 0 26 39 23 29 22 20 24 18 12 31 18 22 24 33 38 28 14 421 2,66
Responsabilidad patrimonial 23 | 661 | 1008 | 1092 | 1073 | 997 | 1348 | 1454 | 1421 | 833 | 742 | 433 | 402 | 359 | 438 | 419 | 487 | 352 | 13542 85,41
Revision de oficio 0 17 11 18 36 51 51 41 120 51 45 65 39 56 37 40 67 49 794 5,01
Contratacion administrativa 1 11 11 11 18 25 28 32 34 39 38 25 21 27 19 22 17 19 398 2,51
Concesiones administrativas 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 10 1 2 2 0 0 0 19 0,12
Modificacion de planes urbanisticos 0 8 17 9 9 5 0 0 0 0 0 7 14 8 7 12 4 11 111 0,70
Convenios y acuerdos 0 0 0 3 5 2 4 9 4 0 1 0 0 2 3 1 0 0 34 0,21
Régimen local 0 3 3 6 3 9 4 3 4 3 0 5 0 2 2 0 0 1 48 0,30
Recursos administrativos 1 9 25 18 8 20 26 15 21 8 11 17 10 24 22 12 14 7 268 1,69
Consultas facultativas 0 4 5 3 1 1 0 1 1 0 1 4 0 5 2 1 1 1 31 0,20
Otros 0 2 6 4 2 4 0 2 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 25 0,16

1188 1150 | 1490 | 1601 | 1633
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II.2. INFORMES A INICIATIVA PROPIA. “EVALUACION DEL IMPACTO
DEMOGRAFICO EN EL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE LAS
NORMAS”

El Pleno del Consejo Consultivo aprobo en su reunion de 29 de diciembre de
2020, al amparo de las funciones atribuidas por el articulo 2 (in fine) de la Ley 1/2002,
de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de Castilla y Leén, y el articulo 62.1 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, el primer informe a iniciativa propia de la Institucion, titulado “El informe de
impacto demografico en el procedimiento de elaboracién de normas”.

Desde el Consejo Consultivo se habia mostrado en reiteradas ocasiones la
preocupacion por los retos demograficos a que se enfrenta Castilla y Ledn, llegando a
considerar que ponen a prueba el sistema de derechos reconocidos en la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia, porque en el fondo son un desafio a la igualdad de
oportunidades.

Este informe constituye una contribucion que abre el debate juridico y técnico
sobre la configuracién de una herramienta ampliamente demandada en la lucha frente a
la despoblacion y el conjunto de los retos demograficos, pero aun pendiente de acotar y
definir tanto en el Derecho autonémico como en el estatal y de la UE. Es por tanto mas
un punto de partida que un informe final sobre la cuestién que se aborda. Pero en él se
plantea la necesidad de que el Gobierno regional a lo largo del procedimiento de
elaboracion de sus normas incorpore un informe sobre las posibles consecuencias
(positivas o negativas) que la entrada en vigor de las mismas va a suponer para hacer
frente a la despoblacién en Castilla y Leon.

Fueron ponentes los consejeros D. Francisco Ramos y Dz. Valle Ares, si bien ha
sido prolija la contribucion de todos los consejeros. Participaron en la elaboracion del
informe el Letrado Jefe D. Javier Piriz y los letrados D= Beatriz Martin, D. Jesus Garcia.

El informe parte de que la existencia de importantes brechas territoriales en el
acceso a determinados bienes publicos, incompatible con los principios constitucionales
de igualdad y justicia, no tiene origen en el reconocimiento formal de tales desigualdades,
sino en sesgos de concepcion y aplicacion de normas y politicas publicas, que pueden
corregirse o al menos paliarse dando voz y presencia en el procedimiento de elaboraciéon
de las normas a estos territorios, sus gentes y circunstancias, y teniendo en cuenta los
impactos de la norma que se proyecta desde una perspectiva de equidad.

Partiendo de una relacion de los principales pronunciamientos institucionales de
dmbito europeo, nacional, autonémico y local sobre la necesidad de incorporar el
informe de impacto demogrifico en el procedimiento de aprobacién de normas, se
contextualiza el documento en el momento de la pandemia del COVID-19, considerando
tanto la profundizacion de los retos demograficos y las brechas territoriales que de ella
pueden derivarse, como la oportunidad que para las politicas de poblacién y cohesién
territorial puede suponer la aplicacion del Plan Europeo de Recuperacion Next Generation
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EU, sin ignorar las amenazas que pueden emanar de las desigualdades de partida en la
competicion por tales recursos.

Se aborda también en este documento una minima caracterizacion del modelo de
poblacion de Castilla y Leon, con identificacién de los retos demograficos de la
Comunidad en coherencia con los definidos en la Estrategia nacional frente al reto
demogrdfico, cuyo factor desencadenante es la emigracion selectiva por edad y sexo. El
informe pone en perspectiva temporal y territorial este modelo y lo contextualiza en el
marco europeo y de la poblacion espafiola. En anexo se incorporan los datos mds
recientes sobre los indicadores demograficos basicos de la Comunidad.

A continuacién se analiza el marco juridico de la evaluacion de impacto
demografico en el Derecho de la Union Europea vy, en el derecho interno, en la
Constitucion Espafola y el Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon.

Entre las conclusiones de este capitulo cabe destacar el principio de cohesion
economica, social y territorial consolidado en los Tratados y la atencion prioritaria a las
zonas con desventajas demograficas, que empieza a concretarse en los reglamentos para la
ejecucion del proximo marco financiero plurianual para toda la Union, mas alla de las
zonas articas.

Por su parte, el articulo 9 de la Constitucion lleva la igualdad formal establecida
en el articulo 14 hasta la igualdad material, erigiéndose en soporte de instituciones como
la discriminaciéon positiva. El propio TC reconoce la sentencia 216/1991 que frente a
situaciones “de desigualdad sustancial” [...] “no podra reputarse de discriminatoria y
constitucionalmente prohibida -antes al contrario- la accién de favorecimiento, siquiera
temporal” o la “adopcion de una actitud positiva y diligente tendente a su correccion”.

El Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon define un modelo de cohesion social
y equilibrio territorial, tanto econémico como demografico, y hace referencia transversal a
un conjunto de principios y politicas publicas, en el 4mbito de lo que hoy llamamos “el
reto demografico”, estableciendo instrumentos de convergencia territorial tanto
financieros como de planificacién pendientes aun de desarrollo.

Entrando en el nucleo del informe, se contextualiza la evaluacion del impacto
demografico en la elaboracion de normas en el marco de las iniciativas de la UE para una
legislacion inteligente, que evite la proliferacion y profundice en la calidad de las normas,
como parte del derecho a una buena Administracién, reconocido en el articulo 12 del
Estatuto de Autonomia.

Se desarrollan ademds cuatro concretas alternativas para incorporar la evaluacion
del impacto demogrifico a la regulacion autonomica:

a) La aprobacion de una ley frente a los retos demograficos.

b) La modificacion de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la

Administraciéon de la Comunidad de Castilla y Leon.
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c) La modificacion del Decreto 43/2010, de 7 de octubre, por el que se
aprueban determinadas medidas de mejora en la calidad normativa de la Administraciéon

de la Comunidad de Castilla y Ledn.
d) La adaptaciéon de la Orden ADM/1835/2010, de 15 de diciembre, por la

que se aprueba la Guia metodologica de mejora de la calidad normativa, en aplicacién del

Decreto 43/2010, de 7 de octubre.

En lo que se refiere al estricto contenido que se propone para el informe de
impacto demografico como parte de la memoria de analisis de impacto normativo, se
parte de la coincidencia de doctrina sobre el rendimiento de la inversién dedicada a una
regulacion de mejor calidad, frente a la constatacién practica de la consideracion de los
informes de impacto social y econdmico actualmente obligados, como un tramite
convencional o de cumplimiento rutinario al que con frecuencia se da un tratamiento
puramente formal.

Inicialmente se analiza la aportacion de valor de los informes de impacto, se
razona la conveniencia de su caracter obligatorio, la necesidad de dotacién de bases de
datos actualizadas y suficientemente desagregadas, asi como de la profesionalizacion de la
elaboracion del informe. También se propone su integracion con el resto de evaluaciones
de impacto economico, social y medioambiental, y se condiciona la profundidad del
mismo a la intensidad del impacto esperado, de modo que el criterio basico de
elaboracion sea el de proporcionalidad.

Finalmente se propone un modelo heuristico sin mds pretensiones que contribuir
a la reflexion metodologica, partiendo de que la elaboracién del informe debe
caracterizarse por la flexibilidad y la adaptacion a la naturaleza de la norma, a la extension
y profundidad de los impactos esperados, asi como a la sensibilidad social respecto a los
mismos.

Fases en el procedimiento de elaboracion del informe de impacto demografico:

a) Condiciones previas, basicamente la disposicion de un diagnostico y un
marco de politica publica en materia demografica, que constituyan su referencia.

b) Proyecto de informe o estudio previo, que permita aplicar el criterio de
proporcionalidad.
c) Control de coherencia interna de la norma y con los objetivos de la

politica demografica, centrada fundamentalmente en los aspectos formales.

d) Situacion de partida, con elaboracion de indicadores en relacion con los
objetivos y el ambito regulatorio de la norma proyectada, orientados al control de los
efectos que situaciones de desigualdad efectiva puedan tener en la aplicacion de la norma
desde la perspectiva de la lucha frente a los retos demograficos. Es también el “momento”
del disefio de indicadores de evaluacion ex-post.

e) Analisis de impacto. En la fase sustantiva de la elaboracion del informe
que debe definir los resultados esperados y evaluar el riesgo de impactos no deseados en

43



CONSEJO
CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

relacion con los objetivos de la politica demografica, se destaca la relevancia de las escalas
de analisis y, sin 4nimo de exhaustividad, se formulan consideraciones sobre las cuatro
grandes areas que, al menos, debe contener el informe:

e Impactos en materia de economia y empleo, ya que las migraciones, factor
central del actual modelo de poblacién, son procesos asociados, aunque de forma
compleja, a la cantidad y calidad de empleo disponible en el territorio.

e Impactos sociales, orientados a valorar la libertad de eleccion efectiva del
lugar de residencia, sin costes desproporcionados en términos de disponibilidad y acceso
a infraestructuras y servicios —publicos y privados-, asi como a otros bienes basicos.

e Impactos culturales y en relaciéon con factores identitarios. Se trata de
valorar en primer lugar el marco de representacion de los territorios con retos
demograficos que las normas proyectadas vehiculan y, ademas, los efectos de las politicas
que se proponen en la imagen social de estos territorios.

e Impactos de caracter institucional, relacionados con la gobernanza del reto
demografico, necesariamente multinivel. La singularidad de Castilla y Ledn a estos efectos
es su red local, que puede constituir un relevante capital institucional.

11.3. EXTRACTO DE LA DOCTRINA LEGAL DE 2020 DEL CONSEJO
11.3.1. Anteproyectos de ley y disposiciones generales

En este apartado se mencionan dos pronunciamientos del Consejo Consultivo
sobre sendos proyectos normativos. El primero, sobre la litigiosidad provocada en
relacion con la regulacion de la caza en Castilla y Ledn vy, el segundo, sobre la técnica
normativa apropiada en la designacion del género en las normas.

11.3.1.1. Litigiosidad sobre la regulacion de la caza en Castilla y Leon

El dictamen 409/2020, de 22 de diciembre, sobre el anteproyecto de ley de
Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leon,’ contiene un apartado
especifico en el que se efecttia un breve repaso de las vicisitudes a las que se ha visto
sometida la regulacion de la caza en Castilla y Leon en el plano jurisdiccional, y cuya
solucion reciente sirve de pauta a la regulacion que aborda el proyecto.

De este modo, el dictamen se refiere a que la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza
de Castilla y Leon, fue objeto de desarrollo reglamentario, entre otros, a través del
Decreto 65/2011, de 23 de noviembre, por el que se regula la conservacion de las
especies cinegéticas de Castilla y Leodn, su aprovechamiento sostenible y el control
poblacional de la fauna silvestre, que fue anulado por la Sentencia de la Sala de lo

3 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/anteproyectos-ley/2020/dictamen-409-2020
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Contencioso-administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon de 2 de febrero de 2015.

La anulacion del Decreto, motivé la aprobacion del Decreto 32/2015, de 30 de
abril, por el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, su
aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre. El nuevo
Decreto recogia las especies declaradas cinegéticas, remitiendo a la orden anual de caza la
determinacion de cudles de ellas serian cazables en cada temporada de caza, y establecia
las medidas de proteccion.

El Decreto 32/2015, de 30 de abril, fue a su vez anulado por la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon de 17 de mayo de 2017. Se anularon los articulos referidos a la
declaracion de las especies cinegéticas cazables, y sus medidas de proteccion.

Se consider6 que no habia estudios cientificos, objetivos y actuales que
permitiesen considerar como cinegéticas las especies, pues para ello era preciso conocer
“sus niveles poblacionales, su distribucién geografica, su indice de reproductividad”, de
modo que la practica de la caza no comprometiera su estado de conservacién. La
Sentencia consideraba que dejar a las o6rdenes de caza, normas carentes de rango, la
concreciéon de las especies cazables en cada temporada, privaba de la estabilidad precisa
para valorar la documentacién cientifica que justificara el caracter cazable de cada especie.

Con los mismos argumentos, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon de 7 de marzo de 2018 anulé también la orden anual de caza

correspondiente al afno 2016 (Orden FYM/609,/2016, de 28 de junio).

Como consecuencia, con el fin de adaptar la regulacion contenida en los
preceptos anulados a los criterios fijados en las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leodn, se aprobé el Decreto 10/2018, de 26 de abril, por el que se
modifica el citado Decreto 32/2015, de 30 de abril.

Sin embargo, este ultimo Decreto fue también recurrido ante el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, y en este caso se solicitd como medida cautelar la
suspension de la ejecutividad del Decreto. Igualmente fue recurrida la nueva orden anual

de caza (Orden FYM/728/2018, de 25 de junio).

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, mediante Autos n° 44, de 21
de febrero de 2018, y 47, de 26 de febrero de 2018, adopto las medidas cautelares de
suspension de la ejecucién del Decreto 10/2018 y de la Orden FYM/728/2018, al
considerar que la informacién cientifica que servia de fundamento a ambas disposiciones
no estaba actualizada (se tomaban en consideracion datos de 2001 y 2005), ni se reflejaba
que se hubieran utilizado estudios cientificos objetivos.

Como consecuencia de ello, con la finalidad -segiin su exposicion de motivos- de
“dotar a la actividad cinegética en Castilla y Leén de un marco juridico estable que
garantice la proteccion de las especies cinegéticas de acuerdo con lo establecido en el
marco comunitario y nacional, y asegure el control de las poblaciones cinegéticas cuando
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estas afectan a la seguridad y salud de las personas y sus bienes”, se aprobo la Ley 9/2019,
de 28 de marzo, por la que se modifica la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla
y Ledn, en aspectos tales como la controvertida declaracion de las especies cinegéticas y
las cazables.

Sin embargo, en la controversia lleg6 a terciar el Defensor del Pueblo, que el 25
de junio de 2019 interpuso ante el Tribunal Constitucional un recurso de
inconstitucionalidad contra la referida Ley 9/2019, de 28 de marzo; y, por su parte, la
Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon que, mediante Auto de 11 de noviembre de 2019, acordé elevar cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con el articulo tnico, la disposicion transitoria y la
derogatoria de la misma ley.

Consideré la Sala que la modificacion de la Ley de Caza, a través de la Ley
9/2019, podia ser inconstitucional ya que incorporaba la declaracion de especies
cinegéticas, que antes hacia el Decreto 10/2018, y las declaraba cazables, sin remitirse ya a
la orden de caza que tenia que dictar anualmente la Administracion (articulo 7 y Anexo |
de la Ley), estableciendo ademas que la caza se practicara conforme a las disposiciones de
la ley, en tanto se apruebe el Plan General de Caza de Castilla y Leon (Disposicion
Transitoria).

Con posterioridad se dictd la Sentencia del Tribunal Supremo n° 427/2020, de
18 de mayo, dimanante del recurso de casacion n°® 4878/2017 interpuesto por la
Comunidad de Castilla y Leén, contra la Sentencia 604/2017, de 17 de mayo, de la Sala
de lo Contencioso-administrativo (Sala de Valladolid) del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, dictada por, en el recurso 615/2015,
interpuesto contra el Decreto 32/2015, de 30 de abril.

En esta se casa la referida Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, al considerar que
recurrido  (10/2018) fue aprobado de
conformidad con el procedimiento previsto en las normas
autondmicas aplicables, y que la exigencia de estudios
cientificos especificos que acrediten los presupuestos
requeridos por la Directiva 2009/147/CE, relativa a la
conservacion de las aves silvestres (articulo 7.1), para
considerar una especie cinegética como objeto de caza no
significa “la necesidad de someter, cada afio o temporada
de caza, en cada ambito competencial y territorial, y para
cada especie de las considerabas susceptibles de caza, a
una comprobacion previa, particularizada -ad hoc-,

el Decreto

Sentencia del Tribunal
Supremo N° 427/2020, de
18 de mayo:

"no resulta posible
imponer, al ejercicio de la
potestad reglamentaria, un

nivel particularizado de
motivacion similar a la de
una especifica actuacion
administrativa".

territorial y material, del cumplimiento de los presupuestos previstos en (...) la Directiva.
Es decir, (...), consideramos que carece de soporte normativo la exigencia de una especie
de ‘autorizacién previa’ -concretada a cada ambito temporal y territorial, y particularizada
para cada especie- que seria la consecuencia de una comprobacion técnica, debidamente
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motivada y avalada en estudios cientificos especificos -en funcion de las particulares
caracteristicas de dichos dmbitos-, sobre el cumplimiento de los citados presupuestos; esto
es, sobre la comprobacion del cumplimiento de los ‘niveles poblacionales’, distribucion
geografica e indice de reproductividad (de cada especie que), pueden soportar una
extraccion ordenada de ejemplares sin que ello comprometa su estado de conservacion en
su area de distribucion’.

»Tal planteamiento, susceptible de ser exigido en las concretas actuaciones
administrativas, no es extrapolable -con el nivel de exigencia expresado- al ejercicio de la
potestad reglamentaria; no queremos decir que este tipo de normas, o disposiciones
generales, no requieran de dicha exigencia -que lo serd en los términos previstos por las
normas reguladoras de su elaboracion-, pero lo que no resulta posible es imponer, al
ejercicio de la potestad reglamentaria, un nivel particularizado de motivacion similar a la
de una especifica actuacion administrativa.”

Manifiesta asimismo el Tribunal Supremo que “en este caso, como ya hemos
sefialado antes, la Memoria justificativa y los demds documentos tomados en
consideracion en el procedimiento de elaboracion del Decreto anulado -a los que se
refiere el Preambulo del mismo- expresan una amplia fundamentacion de la decisién que
se adopta, de manera que, por lo que a su justificacion general se refiere, el Decreto tiene
su plasmacién en los datos recogidos en el expediente, sin que pueda sostenerse con éxito
que el Decreto suponga infraccion de las previsiones legales y comunitarias que le sirven
de amparo. Como conclusion, se pone de manifiesto un ejercicio proporcionado de la
potestad reglamentaria, amparado en las previsiones legales que le sirven de cobertura,
frente al cual no pueden imponerse las alegaciones de la parte recurrente en la instancia,
que, por otra parte, no ha justificado un ejercicio arbitrario, incongruente o
contradictorio con la realidad, como ya se ha expresado”.

Como colofén reciente a esta prolongada litigiosidad, el 22 de octubre de 2020 el
Tribunal Constitucional (Sentencias 148 y 149,/2020) desestima tanto el recurso como la
cuestion de inconstitucionalidad formulados en relacion con la Ley 9/2019, de 28 Marzo,
referidos anteriormente. Determina que dicha ley no
encaja en ninguno de los supuestos de ley singular
sistematizados por la doctrina constitucional, ni vulnera
el principio de exclusividad de jueces y magistrados en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional, ni el de separacion
de poderes por poder afectar a procesos que se
encuentran en tramitacion en el momento de su entrada

El Tribunal Constitucional
(Sentencias 148 y
149/2020, de 22 de
octubre), desestimé tanto el
recurso como la cuestion

_ T _ ) de inconstitucionalidad
en vigor. Ademas, no infringe el derecho a la ejecucién y

interpuestos frente la Ley

cumplimiento de las resoluciones judiciales por el hecho 9/2019, de 28 Marzo, por
de que pueda determinar la pérdida de objeto del la que se modifica la Ley
incidente de medidas cautelares que ha dado lugar al 4/1996, de 12 de julio, de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Y Caza de Castilla y Leon.

tampoco vulnera el principio de interdiccion de la
arbitrariedad, pues no se aprecia que la regulacion
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cuestionada carezca de toda explicacion racional.

Estos antecedentes de litigiosidad en sede contencioso administrativa y
constitucional sin duda han contribuido a la decisién de promover la elaboracion y
aprobaciéon de una nueva norma de rango legal que permita poner fin a la inseguridad
juridica derivada de los procesos comentados. Sin embargo, llama la atencion la ausencia
en la parte expositiva del anteproyecto sometido a consulta de una referencia a aquella
conflictividad jurisdiccional, asi como un minimo analisis de la influencia que en su
contenido hayan podido tener las resoluciones dictadas al efecto.

11.3.1.2. El lenguaje inclusivo en los textos normativos

El dictamen 368/2020, de 12 de noviembre, emitido sobre el proyecto de decreto
por el que se modifica el Decreto 27/2001, de 1 de febrero, por el que se crea y regula la
constitucion, composicion, organizacion y funcionamiento del Consejo Asesor de
Estadistica de Castilla y Leén,* hace referencia a la utilizacion del lenguaje inclusivo en los
textos normativos.

El dictamen pone de manifiesto que la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, en su articulo 14.11, establece como
principio de actuacion de los poderes publicos “La implantacion de un lenguaje no
sexista en el ambito administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones sociales,
culturales y artisticas”. En el mismo sentido el articulo 45 de la Ley 1/2003 de 3 de
marzo, de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres en Castilla y Leon,
dispone que “Las Administraciones Publicas de Castilla y Leén pondran en marcha los
medios necesarios para asegurar que toda norma o escrito administrativo respetara en su
redaccion las normas relativas a la utilizacion de un lenguaje no sexista” y, en concreto, su
articulo 9.11 atribuye a la Comunidad de Castilla y Leon la garantia de la promocion de
la igualdad de la mujer mediante directrices “para que en los documentos elaborados por
las Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma se utilice un lenguaje no
sexista”.

De todo lo anterior no puede deducirse, sin Segtin el criterio de Ia

embargo, que la interdiccién del sexismo lingiiistico TRATE, [ et dlal
implique siempre y necesariamente el desdoblamiento de sexismo lingiiistico no
los géneros, ya que en lengua castellana el masculino, como implica siempre y
género no marcado, es inclusivo y su uso no es necesariamente el

necesariamente sexista. Tal es el criterio de la RAE, que en desdoblamiento de los

el Diccionario Panhispéanico de Dudas al que remite la [EIEIEREIITEERISIELE]

directriz 102 de las de técnica normativa aprobadas por castellana el masculino,

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, | género no marcado,

« . . es inclusivo y su uso no es
aclara que “los nombres apelativos masculinos, cuando se

necesariamente sexista.

4 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/reglamentos-ejecutivos/2020/dictamen-368-2020
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emplean en plural, pueden incluir en su designacion a seres de uno y otro sexo”. Si es
preciso, sin embargo, evitar construcciones y expresiones mas sutiles que impliquen
sexismo para prevenir su inclusion en textos normativos.

En este sentido, puede consultarse el “Informe de la Real Academia Espafola
sobre el uso del lenguaje inclusivo en la Constitucion espafiola”, elaborado a peticion de
la vicepresidenta del Gobierno, y el documento “Sobre sexismo lingiiistico, femeninos de
profesion y masculino genérico. Posicion de la RAE” (ambos fechados el 16 de enero de

2020).
El Consejo de Estado en su Dictamen 2289,/2010, de 21 de diciembre, sefiala que

probablemente estas ultimas formas [expresiones inclusivas del tipo ‘las personas
propietarias’ o ‘las personas interesadas’, a que hacen referencia, por ejemplo, los
articulos 2.2.a) y 30.1 del anteproyecto] sean las mas adecuadas para atender a la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, y satisfacer simultaneamente ciertas exigencias de
correccion y buen estilo. En cualquier caso, sea cual sea la opcion por la que se incline el
anteproyecto, deberia seguirse con homogeneidad.
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I1.3.2. Resolucién de contratos del sector publico

11.3.2.1. Improcedencia de Ia resolucion del contrato a causa de la situacion
generada por el COVID-19

En el dictamen 267/2020, de 17 de septiembre,” el Consejo Consultivo se
pronuncia sobre la primera consulta planteada en relacién con una resolucion
contractual motivada por las consecuencias de la pandemia originada por el COVID-19.

El Ayuntamiento pretende la resolucion de un contrato del servicio de atencion
de la guarderia municipal por imposibilidad de ejecutar las prestaciones ante el estado de
alarma, al amparo del articulo 211.1.g) de la LCSP, lo que unido a la imposibilidad de
modificar el contrato conforme a los articulos 204 y 205 de la LCSP, constituye causa de
resolucion.

Sin embargo, el dictamen considera que no procede resolver el contrato por tal
causa, sino su suspension. Argumenta en este sentido que el Real Decreto-ley 8,/2020, de
17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19, regula en su articulo 34 una serie
de medidas en materia de contratacién publica para
paliar las consecuencias del COVID-19. Su apartado 1

La aplicacién preferente del
articulo 34 del Real
Decreto-ley 8/2020

determina que el contrato
objeto del dictamen (de

establece en su parrafo primero que “Los contratos
publicos de servicios y de suministros de prestacion
sucesiva, vigentes a la entrada en vigor de este real

decreto-ley (...), cuya ejecucion devenga imposible como servicios de prestacién
consecuencia del COVID-19 o las medidas adoptadas sucesiva) quedase
por el Estado, las comunidades auténomas o la suspendido cuando la
Administracion  local para combatirlo, quedarin ejecucion de las
suspendidos total o parcialmente desde que se produjera prestaciones devino
la situacion de hecho que impide su prestacion y hasta imposible como

consecuencia del COVID-
19 o de las medidas

adoptadas por el Estado, las

comunidades auténomas o

que dicha prestacion pueda reanudarse. A estos efectos,
se entendera que la prestacion puede reanudarse cuando,
habiendo cesado las circunstancias o medidas que la
vinieran impidiendo, el o¢rgano de contratacién
notificara al contratista el fin de la suspension”.

la Administracién local

para combatirla.

La disposicion final décima (“Vigencia”) del
citado Real Decreto-ley establece, en su apartado 1, que
“Con caracter general, las medidas previstas en el presente real decreto-ley mantendran su
vigencia hasta un mes después del fin de la vigencia de la declaracion del estado de
alarma. No obstante, lo anterior, aquellas medidas previstas en este real decreto-ley que
tienen un plazo determinado de duracién se sujetaran al mismo”.

5 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/contratacion-administrativa/2020/dictamen-267-2020
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Al tratarse de una norma con rango de ley, aprobada para dar respuesta a una
situacion excepcional, como es la declaracion del estado de alarma consecuencia de la
crisis sanitaria derivada del COVID-19, y con efectos limitados en el tiempo de acuerdo
con la disposicion final décima citada, dicha norma es, durante su vigencia, de aplicacion

preferente a la LCSP.

El dictamen 267/2020, trae a colacién el informe 394/20, de 2 de abril de 2020,
de la Abogacia del Estado del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana,
cuando senala que el articulo 34 del Real Decretoley 8/2020, de 17 de marzo, “ha
regulado de modo general los efectos que legalmente se producen para los contratos del
sector publico como consecuencia del COVID-19.

»El Real Decreto-ley 8/2020 " es una norma de rango legal, de efectos temporales
limitados, que atiende a una situacion excepcional (la declaracién de estado de alarma
ante la crisis sanitaria derivada del COVID-19)", por lo que su contenido ha de
considerarse de aplicacion preferente mientras dure el estado de alarma declarado por el

Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo.

»En consecuencia, los derechos reconocidos en las leyes a las empresas contratistas
por el COVID-19 son los previstos en el articulo 34 del RDL 8/2020, que es norma

especial y se aplica con preferencia a la legislacion ordinaria de contratos publicos.

»Por tanto, la legislacién ordinaria de contratos publicos solo sera aplicable para
resolver una incidencia contractual relacionada con el COVID-19 cuando no se oponga
al RDL 8/2020 vy a los principios que lo inspiran”.

La aplicacion preferente del citado articulo 34 determina que el contrato objeto
del dictamen (de servicios de prestacion sucesiva) quedase suspendido cuando la
ejecucion de las prestaciones devino imposible como consecuencia del COVID-19 o de
las medidas adoptadas por el Estado, las comunidades autéonomas o la Administracion
local para combatirla. Tal suspension no constituye, en ningun caso, causa de resolucién
del contrato -como pretende el Ayuntamiento-, pues
dicha posibilidad esta vedada de forma taxativa en el
articulo 34.1, parrafo octavo (“La suspension de los [ suspension del contrato
contratos del sector publico con arreglo a este articulo no como consecuencia del
constituird en ningin caso una causa de resolucion de los COVID-19 no constituye,
mismos”). en ningun caso, causa de

resolucién, pues dicha
No procede, por tanto, resolver el contrato por la

posibilidad esta vedada de
forma taxativa en el

causa invocada.

Sin perjuicio de esta conclusion, dada la novedad articulo 34.1, parrafo
de la materia, el dictamen efecttia varias consideraciones octavo, del Real Decreto-
sobre la suspension del contrato: a) procedencia de la Ley 8/2020.
suspension sin  mediar solicitud del contratista; b)

consecuencias de la suspension y c) eventual reanudacion

del contrato.
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a) En cuanto a la primera cuestion, seiala, que el parrafo cuarto del articulo 34.1
establece que “La aplicacion de lo dispuesto en este apartado solo procedera cuando el
organo de contratacidn, a instancia del contratista y en el plazo de cinco dias naturales
hubiera apreciado la imposibilidad de ejecucién del contrato como consecuencia de la
situacion descrita en su primer parrafo. Con esta finalidad el contratista debera dirigir su
solicitud al ¢rgano de contratacion reflejando: las razones por las que la ejecucion del
contrato ha devenido imposible; el personal, las dependencias, los vehiculos, la
maquinaria, las instalaciones y los equipos adscritos a la ejecucion del contrato en ese
momento; y los motivos que imposibilitan el empleo por el contratista de los medios
citados en otro contrato. Las circunstancias que se pongan de manifiesto en la solicitud
podrin ser objeto de posterior comprobacion. Transcurrido el plazo indicado sin
notificarse la resoluciéon expresa al contratista, esta debera entenderse desestimatoria”.

En el caso planteado en la consulta, no consta que la contratista haya solicitado la
suspension del contrato ni indicado las circunstancias a que se refiere el parrafo
transcrito, por lo que se plantea la procedencia de suspender el contrato sin mediar
solicitud del contratista.

Sobre esta cuestion, la Abogacia del Estado, en el citado informe 394/20, seiala
que “Pese a que el articulo 34.1 del RDL 8/2020 no lo regule expresamente, cabe
entender que el 6rgano de contratacién conserva la prerrogativa de suspender de oficio el
contrato: si aprecia que, por el COVID-19, es ‘imposible  ejecutarlo, y aunque el
contratista no lo solicite, puede ordenar la suspension con los efectos del articulo 34.1 del
RDL 8/2020”. Criterio que comparte este Consejo y considera adecuada la suspension de
oficio del contrato.

b) Con respecto a las consecuencias de la suspension, derivadas de la
imposibilidad de ejecutar la prestacion, considera el dictamen que debe partirse de que se
trata de una imposibilidad total, no parcial, de ejecutar el contrato.

Sentado lo anterior, el articulo 34.1, parrafo segundo, dispone que “Cuando con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo anterior, la ejecucion de un contrato publico quedara
totalmente en suspenso, la entidad adjudicadora debera abonar al contratista los dafios y
perjuicios efectivamente sufridos por este durante el periodo de suspension, previa
solicitud y acreditacion fehaciente de su realidad, efectividad y cuantia por el contratista.
Los dafios y perjuicios por los que el contratista podra ser indemnizado seran inicamente
los siguientes:

»1° Los gastos salariales que efectivamente hubiera abonado el contratista al
personal que figurara adscrito con fecha 14 de marzo de 2020 a la ejecucion ordinaria del
contrato, durante el periodo de suspension.

»2° Los gastos por mantenimiento de la garantia definitiva, relativos al periodo de
suspension del contrato.

»3° Los gastos de alquileres o costes de mantenimiento de maquinaria,
instalaciones y equipos relativos al periodo de suspension del contrato, adscritos
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directamente a la ejecucion del contrato, siempre que el contratista acredite que estos
medios no pudieron ser empleados para otros fines distintos durante la suspension del
contrato.

»4° Los gastos correspondientes a las polizas de seguro previstas en el pliego y
vinculadas al objeto del contrato que hayan sido suscritas por el contratista y estén
vigentes en el momento de la suspensién del contrato”.

De acuerdo con tal precepto, se considera procedente que el Ayuntamiento
indemnice a la contratista los dafios y perjuicios citados que resulten debidamente
acreditados (sin que, tal y como indica el parrafo sexto del articulo 34.1 sea aplicable a
estas suspensiones de contratos el apartado 2.a del articulo 208 de la LCSP).

c) Finalmente, en cuanto a la eventual reanudacion del contrato, el PCAP
establece un plazo de ejecucion de un afio prorrogable de forma expresa por una sola vez
y por un afio mds, previo acuerdo de las partes con al menos seis meses de antelacion a la
finalizacion del plazo inicial.

En el caso planteado, la vigencia del contrato de servicios se inicié el 1 de
septiembre de 2019 y no constaba en el expediente si las partes acordaron la prorroga
expresa del contrato -lo que habria permitido su reanudacion durante el curso escolar
2020-2021-, si bien todo parece indicar, a la vista de las pretensiones de las partes, que no
ha sido asi, lo que determinaria que el contrato habria concluido el 1 de septiembre de

2020.

De ser asi, y en caso de ser precisa la continuacion de la prestacién del servicio,
podri atenderse a lo previsto en el parrafo séptimo del citado articulo 34.1, que se remite
al ultimo parrafo del articulo 29.4 de la LCSP, siempre, claro esta, que concurran las
circunstancias que aquel contempla: que al vencimiento del contrato no se hubiera
formalizado el nuevo contrato que garantice la continuidad de la prestacién como
consecuencia de la paralizacion de los procedimientos de contratacion derivada de lo
dispuesto en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y
no pudiera formalizarse el correspondiente nuevo contrato.

11.3.2.2. Incumplimiento del plazo de ejecucion del contrato no justificado
por la situacion generada por el COVID-19

En los dictamenes 408/2020 y 411,/2020, ambos de 26 de noviembre,® se analiza
la procedencia de la resolucion de sendos contratos de obra formalizados el 23 y 24 de
julio de 2020, por incumplimiento de los plazos por parte del contratista, conforme al

articulos 211.1.d) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

6 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/contratacion-administrativa/2020/dictamen-408-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/contratacion-administrativa/2020/dictamen-411-2020
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(La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista) al no haber dado
inicio a las obras.

El contratista se opone a la resolucion del contrato argumentando “que la
situacion que se ha generado ha sido por circunstancias sobrevenidas con posterioridad a
la adjudicacion del contrato, directamente relacionadas con la actual pandemia del
COVID-19 y los retrasos en los pagos de diversas administraciones, la situacién
economica y financiera de esta empresa hacia inviable afrontar la ejecuciéon de las obras,
no existiendo en ningiin momento mala fe por parte de esta empresa”.

No obstante, de acuerdo con los informes técnicos incorporados al expediente,
existe un manifiesto incumplimiento del plazo de ejecucion de la obra, fijado en tres
meses, pues las obras ni siquiera comenzaron por causas imputables al contratista.

Las alegaciones presentadas por la contratista para justificar la falta de ejecucion
de las obras, dificultades econdmicas que no acredita, ni han determinado declaracion de
concurso o insolvencia, motivadas ademas por la situacion de pandemia originada por el
COVID-19, cuya existencia ya conocia al tiempo licitar en junio de 2020 y de celebrar el
contrato en julio de 2020, no desvirtuan la causa de resolucion analizada, tal como
corroboran los distintos informes incorporados al expediente y, en particular, los
emitidos por la Direccion de Obra, que ponen de manifiesto la falta de diligencia del
contratista, bien, segiin cada caso, en la presentacion del plan de seguridad y salud, del
plan de obra o el nombramiento del jefe de obra, pese a los continuos requerimientos de
la Administracion. A juicio de la Direccion de Obra, la actitud del contratista no parece
estar relacionada con el COVID-19 dado que se licitd en junio de 2020 ya en plena
pandemia por lo que esta no puede considerarse una circunstancia sobrevenida.

11.3.3. Revision de oficio de actos administrativos

11.3.3.1. Revision de oficio de expediente de regulacion de empleo por
causa de fuerza mayor derivada del Real Decreto 463/2020, de 14 de mar:zo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19

En el dictamen 274/2020, de 3 de septiembre’, se analiza si concurre la causa de
nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, en la Resolucion de la
Oficina Territorial de Trabajo (OTT) de 19 de abril de 2020, que declara constatada “la
existencia de fuerza mayor, como causa para suspender/reducir la jornada de los
contratos de trabajo relacionados en la solicitud, de la empresa (...), desde la fecha del
hecho causante, debido a la crisis sanitaria desatada por la pandemia del COVID-19 hasta
que finalice el estado de alarma (...)”. La propuesta considera que la OTT carece
manifiestamente de competencia para conceder el ERTE y para dejar sin efecto un acto

7 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/revision-oficio-actos-administrativos/2020/dictamen-274-2020
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previo -el de inadmision- adoptado por la Direccion General de Trabajo de la Junta de
Castilla y Leon, en Resolucion anterior de 7 de abril de 2020, que consta recurrida por la
empresa en alzada, pendiente de resolucion.

Como cuestion previa al examen de dicho motivo de nulidad, el dictamen hace
referencia a la interrelacion entre la legalidad ordinaria y la excepcional derivada de la
declaracion del estado de alarma, con referencia particular, a la introducida por el Real
Decretoley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer
frente al impacto econémico y social del COVID-19, en la regulacion de los expedientes
de regulacion temporal de empleo (ERTE) con el fin de facilitar a las empresas un recurso
4gil a este instrumento.

El dictamen pone de relieve que la declaracion del estado de alarma ha
introducido una excepcién a la normalidad constitucional como consecuencia de la
gravedad de la situacion, que afecta al ejercicio de las competencias ordinarias de las
Administraciones y autoridades publicas. Cita al respecto, la STC 83/2016, de 28 de
abril, segun la cual: “La decisiéon gubernamental viene asi a integrar en cada caso,
sumandose a la Constitucion y a la Ley Organica 4/1981, el sistema de fuentes del
derecho de excepcién, al complementar el derecho de excepcion de aplicacion en el
concreto estado declarado. Y esta legalidad excepcional que contiene la declaracion
gubernamental desplaza durante el estado de alarma la legalidad ordinaria en vigor, en la
medida en que viene a excepcionar, modificar o
condicionar durante ese periodo la aplicabilidad de

determinadas normas, entre las que pueden resultar
afectadas leyes, normas o disposiciones con rango de ley,
cuya aplicacién puede suspender o desplazar. Esta

La declaracion del estado
de alarma ha introducido
una excepcion a la

incidencia sobre la legislacion vigente antes de la [ERCEUEIGEREVIEIRTLEN

declaracion del estado de alarma, incluidas las normas como consecuencia de la

: 1e Le “. Le i ,j
con rango de ley que pudieran verse afectadas, encuentra gravedad de la situacion,

cobertura en el propio texto constitucional (art. 116.2
CE) y en la Ley Orgénica 4/1981 (art. 6), que imponen
como contenido necesario del decreto en el que se
formaliza la decision gubernamental de la declaracion la

que afecta al ejercicio de las

competencias ordinarias de
las Administraciones y
autoridades publicas.

determinacion de ‘los efectos del estado de alarma”,
efectos que pueden implicar, como se dijo en el auto del
Tribunal Constitucional 7/2012, “excepciones o
modificaciones pro tempore en la aplicabilidad de determinadas
ordenamiento vigente, incluidas, en lo que ahora importa, determinadas disposiciones
legales, que sin ser derogadas o modificadas si pueden ver alterada su aplicabilidad

ordinaria’ (FJ 4)”.

normas del

Una de las medidas extraordinarias establecidas por el Gobierno ha sido la de
ampliar la regulaciéon de los expedientes de regulacion temporal de empleo (ERTE) con el
fin de permitir a las empresas acogerse con mas facilidad a este instrumento,
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esencialmente para paliar las consecuencias del confinamiento para la actividad
econdmica.

Esta nueva regulacion se recoge en los articulos 22 y 23 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, que amplian el ambito de la disposicion adicional 172 del
Estatuto de los Trabajadores (ET) que establece que “Lo previsto en el articulo 47
[Suspension del contrato o reduccion de jornada por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccion o derivadas de fuerza mayor| no sera de aplicacion a las
Administraciones Publicas y a las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes
de una o varias de ellas y de otros organismos publicos, salvo a aquellas que se financien
mayoritariamente con ingresos obtenidos como contrapartida de operaciones realizadas
en el mercado.”

A juicio de la Administracion autonémica, la empresa es un ente perteneciente al
sector publico local del Ayuntamiento, que no se financia mayoritariamente con ingresos
obtenidos como contrapartida de operaciones realizadas en el mercado sino mediante
transferencias econémicas de su propietario, por lo que no le resulta posible acudir a los
procedimientos de suspension de contratos de trabajo/reduccion de jornada recogidos en
el articulo 47 del ET y también por los referidos articulos 22 (“Medidas excepcionales en
relaciéon con los procedimientos de suspensiéon de contratos y reducciéon de jornada por
causa de fuerza mayor”) y 23 (“Medidas excepcionales en relacion con los procedimientos
de suspension y reduccién de jornada por causa econdmica, técnica, organizativa y de

produccion”) del Real Decreto-ley 8/2020.

No obstante, el citado articulo 22, en su apartado 1, establece que “Las
suspensiones de contrato y reducciones de jornada que tengan su causa directa en
pérdidas de actividad como consecuencia del COVID-19, incluida la declaracién del
estado de alarma, que impliquen suspension o cancelacién de actividades, cierre temporal
de locales de afluencia publica, restricciones en el transporte publico y, en general, de la
movilidad de las personas y/o las mercancias, falta de suministros que impidan
gravemente continuar con el desarrollo ordinario de la actividad, o bien en situaciones
urgentes y extraordinarias debidas al contagio de la plantilla o la adopcion de medidas de
aislamiento preventivo decretados por la autoridad sanitaria, que queden debidamente
acreditados, tendran la consideracion de provenientes de una situacion de fuerza mayor,
con las consecuencias que se derivan del articulo 47 del texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre”.

Como se puede observar, el citado Real Decreto-ley 8/2020 indica expresamente
que en estos casos se estd ante el hecho habilitante (un supuesto de “fuerza mayor”). No
obstante, no realiza ninguna limitacion en su aplicacion a las entidades de derecho
publico ni establece que sea un desarrollo del articulo 47 del ET sino que por razones de
las circunstancias excepcionales extiende las consecuencias derivadas del referido articulo.

Considera el dictamen que, por ello, la clave de la controversia estd en la
interpretacion que se haga de aquellos articulos del Real Decreto-ley 8/2020, esto es, si
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solamente establecen cuestiones de procedimiento (articulo 23) o cuestiones de
interpretacion auténtica del hecho habilitante (articulo 22). Ciertamente ambos articulos
reconducen al articulo 47 del ET, pero no queda claro si pueden considerarse que tienen
autonomia e independencia sobre este. Esto es, si para aquellos casos en que el articulo
47 del ET no es aplicable lo son los articulos 22 y 23 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17
de marzo. No obstante, si se considerase que el Real Decreto-ley 8/2020, no es auténomo
sobre el ET, esto supondria que la tnica novedad introducida en el ordenamiento
juridico por esta disposicion extraordinaria es la conceptuacion de las consecuencias de la
pandemia como fuerza mayor, lo que podria considerarse una obviedad porque tal
situacion no parece discutible. Senala el dictamen que, en cualquier caso, no parece tener
sentido que cualquier empresa publica pueda acudir a un expediente de regulacion de
empleo (“ERE”) para realizar despidos objetivos y que, sin embargo, no pueda solicitar
una medida mas flexible y menos traumatica como es un ERTE. Pero todavia menos
inteligible dada su naturaleza juridica, es que el ET excluya a las entidades del sector
publico que se rigen por el derecho privado.

Sin perjuicio de ello, trae a colacién la Sentencia n° 63/2020, de 27 mayo, del
Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria, recaida en un caso sustancialmente semejante
referido a la empresa TUVISA (empresa de transportes urbanos de Vitoria). La Sentencia
cita el criterio del informe de la Abogacia General del Estado de 19 de marzo de 2020,
segun el cual en el caso de que se incluya o esté clasificada la empresa como entidad del
sector publico [el caso de TUVISA]J, no se podra acudir a los mecanismos de suspension o
reduccion de jornada previstos en el articulo 47 del ET. Esto es, si la entidad publica no
figura en el correspondiente inventario por entender que se trata de una sociedad
mercantil que se financia de manera mayoritaria con ingresos obtenidos como
contrapartida de operaciones realizadas en el mercado, se podra acudir a la aplicaciéon de
tal mecanismo.

Senala que “El criterio utilizado a efectos de elaborar la contabilidad nacional por
parte de todos los Estados Miembros utilizado por Eurostat es que cuando una entidad se
financia mayoritariamente con ingresos de mercado no se incluye en el sector
Administraciones Publicas a efectos de contabilidad nacional y, a sensu contrario, cuando
no se financia mayoritariamente con ingresos de mercado se computa en el sector
Administraciones Publicas a efectos de contabilidad nacional.

»Por tanto una vez se elabora el inventario de entes dependientes tanto de la
Administracion General del Estado como de la Administracién autonémica, como de la
Administracion local, se procede a su clasificacion a efectos de contabilidad nacional de
acuerdo con el criterio descrito, lo que permite comprobar de una forma accesible,
publica y objetiva si un determinado organismo o entidad -incluidas las sociedades
mercantiles- se encuentran o no financiados mayoritariamente por ingresos de mercado”.

El dictamen considera que tal circunstancia, al igual que las dudas interpretativas
sobre la autonomia de las disposiciones contenidas en el Real Decreto-ley 8/2020,
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deberian ser valoradas en la resolucion que resuelva el recurso de alzada presentado por la
empresa frente a la Resolucion de la Direccion General de Trabajo de 7 de abril de 2020.

Sin perjuicio de estas consideraciones en orden al alcance de las disposiciones del
RD Ley 8/2020, en el dictamen no se aprecia la concurrencia de la causa de nulidad del
articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015 puesto que, en esencia, la mera existencia de una
inadmision previa de la solicitud no evidencia una nulidad manifiesta porque la
concesion posterior del ERTE se haya realizado por un organo manifiestamente
incompetente, porque esa escueta resolucion de inadmision habia sido recurrida con
anterioridad en alzada con profusos argumentos, por lo que la empresa tendria la
expectativa que fuera "revocada . Todo ello, sin perjuicio de que pudiera fundamentar su

anulabilidad.
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11.3.3.2. Revision de oficio de actos presuntos de reconocimiento de
compatibilidad a funcionarios

Los dictamenes 374,/2020 y 398/2020, de 26 de noviembre,® se emiten en sendos
procedimientos de revision de oficio de actos presuntos, por los que se reconoce la
compatibilidad de funcionarios municipales para el desarrollo de una actividad docente
en una universidad privada, si bien en el primero se exponen las particularidades del
régimen de incompatibilidades del personal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, a las
que pertenece el interesado, mds severo que, en el segundo caso, en el que no concurre
esta condicion. La Administracion entiende que dichos actos incurren en la causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 47.1 f) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, “actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion”.

Sin entrar en el detalle que afecta al primero de ellos por la razéon expresada, en
ambos La Administracion considera que existe incompatibilidad retributiva en virtud de
lo expuesto en los apartados 1y 4 del articulo 16 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
pues el apartado 1 dispone que “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad al
personal funcionario, al personal eventual y al personal laboral cuando las retribuciones
complementarias que tengan derecho a percibir del apartado b) del articulo 24 del
presente Estatuto incluyan el factor de incompatibilidad al retribuido por arancel y al
personal directivo, incluido el sujeto a la relacion laboral de caricter especial de alta
direccion”, por otro lado, el apartado 4 contempla que “Asimismo, por excepcién y sin
perjuicio de las limitaciones establecidas en los articulos 1.2 3, 11, 12 y 13 de la presente
Ley, podra reconocerse compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal
que desempeiie puestos de trabajo que comporten la percepcion de complementos
especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia no supere el 30 por 100 de su
retribucién basica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad”.

La Administracion no considera de aplicacién las excepciones contempladas en el
articulo 4.1 de la misma norma, que dispone que “Podra autorizarse la compatibilidad,
cumplidas las restantes exigencias de esta Ley, para el desempeiio de un puesto de trabajo
en la esfera docente como Profesor universitario asociado en régimen de dedicacion no
superior a la de tiempo parcial y con duracion determinada”, ni en el apartado 3 del
articulo 16, que sefala que “Se exceptiian de la prohibicion enunciada en el apartado 1
las autorizaciones de compatibilidad para ejercer como Profesor universitario asociado en
los términos del apartado 1 del articulo 4.°, asi como para realizar las actividades de
investigacion o asesoramiento a que se refiere el articulo 6.° de esta Ley, salvo para el
personal docente universitario a tiempo completo”.

8 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/revision-oficio-actos-administrativos/2020/dictamen-374-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/revision-oficio-actos-administrativos/2020/dictamen-398-2020
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No cabe apreciarlas puesto que no se solicita la compatibilidad para el ejercicio de
la actividad de profesor universitario asociado. El articulo 4 estd ubicado en el Capitulo
III titulado “Actividades Publicas”, referido a la posibilidad de ejercer una segunda
actividad docente de caracter publico. La figura de profesor universitario asociado
constituye una categoria del personal docente e investigador de caracter laboral de la
universidad publica y no cabe la posibilidad de una aplicacién extensiva de la excepcion
prevista en la norma. De este modo, la actividad docente que los interesados pretenden
desempenar se encuadraria en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 53/1984, que
dispone que “El ejercicio de actividades profesionales, laborales, mercantiles o
industriales fuera de las Administraciones Publicas requerira el previo reconocimiento de
compatibilidad”.

Respecto de la incompatibilidad retributiva alegada por la Administracion
consultante, esta manifiesta que el complemento especifico atribuido a los puestos de
trabajo en cuestion incluye el factor de incompatibilidad y que el complemento especifico
supera de manera manifiesta el 30 % de las retribuciones basicas.

En este punto, ambos dictamenes se refieren a la jurisprudencia sentada en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2019, de interés casacional acerca
de “Si la percepcion por parte de los empleados publicos de complementos especificos, o
concepto equiparable, que incluyan, entre los componentes que remuneran, el factor de
incompatibilidad impide, en todo caso y con independencia de la cuantia de aquellas
retribuciones complementarias, reconocerles la compatibilidad para el ejercicio de
actividades privadas. O si, por el contrario, podra otorgarse aquel derecho, aun
remunerandose también el factor de incompatibilidad en esas retribuciones
complementarias, cuando la cuantia de estas no supere el 30 por 100 de las retribuciones
bésicas, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad”.

La Sentencia fija la siguiente doctrina: “A la vista de lo establecido en la Ley
53/1984 la percepcién por parte de los empleados publicos de complementos especificos,
o concepto equiparable, que incluyan expresamente entre los componentes que
remuneran, el factor de incompatibilidad impide, en todo caso y con independencia de la
cuantia de aquellas retribuciones complementarias, reconocerles la compatibilidad para el
ejercicio de actividades privadas.

»Puede otorgarse el derecho a la compatibilidad cuando la cuantia de las
retribuciones complementarias no supere el 30 por 100 de las retribuciones basicas,
excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigtiedad y de superarse debe estarse
a lo establecido en el Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de julio, y el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 16 de diciembre de 2011 en el ambito de la Administracion General del
Estado y lo que puedan establecer leyes de funcion publica autondémica”. (Referencia esta
que realiza en la medida en que posibilitan la compatibilidad de los funcionarios cuyos
complementos especificos superen ese 30 %, mediante la reduccién del complemento
especifico).
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Por otro lado, traen a colacion la Sentencia 478/2017, de 15 de septiembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, que
indica que “el apartado 4 del articulo 16, introducido por la Ley 31/1991 | atiende a la
percepciéon de ' complemento especifico ”, o concepto equiparable, sin hacer referencia en
concreto a alguno de los factores que intervienen en la estructura de las retribuciones
complementarias conforme al articulo 24 b) de la Ley 7/2007, y a diferencia del apartado
1 del articulo 16, luego de su modificacion por la citada Ley 7/2007”. Considera, por lo
tanto, que “la percepcion de complemento especifico por importe superior al establecido
en el apartado 4 para la autorizacion de compatibilidad, impide obtener la misma”.

En atencion a ello, se aprecia que los interesados no reunen las condiciones
necesarias para que se le otorgue la autorizacion de compatibilidad para el ejercicio de la
actividad privada pretendida.

Ahora bien, el Consejo
reconocimiento de la compatibilidad con infraccion de la

considera que el

El requisito cuestionado,

normativa aplicable no implica que estemos en presencia
de un supuesto de nulidad de pleno derecho. En este
sentido, se menciona el Dictamen del Consejo de Estado

1218/2002, de 20 de a cuyo

reconocimiento de la compatibilidad estd legalmente

junio, tenor ‘el

modulado exclusivamente
en funcion de un
componente cuantitativo,
no puede calificarse de
esencial para ser declarada

compatible una actividad
cuyo ejercicio se hace

depender de condiciones
de aptitud cualitativas.

condicionado a que concurran en el potencial
beneficiario ciertos requisitos. Entre estos estd el negativo
de no percibir complemento especifico o que,
percibiéndose, no supere en su cuantia el 30% de las
retribuciones bésicas. Propiamente, sin embargo, mas que
requisito negativo, la ley esta definiendo una prohibicion.
Pero es que, aunque fuera caracterizado como requisito
de tipo negativo, cabria rechazar que un requisito que viene modulado exclusivamente en
funcion de un componente cuantitativo pueda reputarse esencial para ser declarada
compatible una actividad cuyo ejercicio se hace depender de condiciones de aptitud las

cuales pertenecen fundamentalmente al orden de lo cualitativo”.

A su vez, indican que de acuerdo con el Dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia 7/2018, de 10 de enero, en el supuesto de infraccién de la normativa de
compatibilidad para poder apreciar que estamos en presencia de un requisito esencial
determinante de nulidad, la clave reside “en la garantia de la imparcialidad y del
adecuado ejercicio de las funciones publicas, de modo que si estas no resultan lesionadas
por el reconocimiento de la compatibilidad, dificilmente podemos hablar de un requisito
esencial (...)".

Tal esencialidad queda reservada para los requisitos mas basicos, que determinan
en sentido estricto la adquisicion del derecho o facultad, por lo que los dictamenes
analizados concluyen que, en ambos casos, se produce un supuesto de anulabilidad,

conforme al articulo 107 de la Ley 39/2015.
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11.3.4 Responsabilidad patrimonial de la Administraciéon

11.3.4.1. Doctrina sobre responsabilidad patrimonial por dafos sufridos en
caidas producidas por el mal estado de la aceras

En diversos dictamenes elaborados en el afno 2020, el Consejo Consultivo recoge
de forma sintetizada la doctrina que ha ido elaborando al analizar las numerosas
reclamaciones de responsabilidad patrimonial deducidas por los particulares a causa de
caidas en las vias publicas. En ellos, por todos dictdamenes 303/2020, de 24 de
septiembre,’ 0 330/2020, de 15 de octubre, ' se sefiala lo siguiente:

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL establece
que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus y derechos
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos

bienes como

o de la actuaciéon de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion
general responsabilidad  administrativa”.  Este
precepto es reproducido, pricticamente de forma literal,
por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades

Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de

noviembre.

sobre

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real
Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles,
paseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y
demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacion
generales cuya conservacion vy policia
competencia de la entidad local”.

sean de la

DICTAMENES
303/2020 y 330/2020:

El funcionamiento del
servicio publico viario no
se ajusta a los estaindares

de actividad minima
exigible y por ende

conlleva responsabilidad
de la Administracién,
cuando las deficiencias
del pavimento tienen
entidad suficiente para
generar una situacion de

riesgo sustancial.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas” de acuerdo con el articulo 26.1.a) de la LBRL, lo que
necesariamente incluye su mantenimiento.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por todas, en la sentencia de 8
de marzo de 2019, ha sehalado que “la pavimentacién de vias urbanas responde a la
necesidad no solo de garantizar unas objetivas condiciones de salubridad del entorno
urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas de seguridad; seguridad para el
transito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas”.

9 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano/2020/dictamen-303-2020

10 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano/2020/dictamen-330-2020
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Ahora bien, la obligacién de la Administracion local de garantizar una adecuada
pavimentacion y conservacién de las vias publicas urbanas no puede entenderse en
términos absolutos, en el sentido de exigir de la Administracion una conducta tan
exorbitante que le obligue a corregir cualquier deficiencia del pavimento por
insignificante que esta sea. El cumplimiento o no de aquella obligacion solo podra
determinarse en relacion con el estindar minimo exigible a la prestacion del servicio
publico, de manera que solo si la Administracion no ha actuado conforme a dicho
estandar podra apreciarse responsabilidad patrimonial.

En este sentido, el funcionamiento del servicio publico viario no se ajusta a los
estindares de actividad minima exigible y por ende conlleva responsabilidad de la
Administracion, cuando las deficiencias del pavimento tienen entidad suficiente para
generar una situacion de riesgo sustancial.

A los efectos de valorar el cumplimiento del estindar del servicio, este Consejo
Consultivo ha distinguido, principalmente, entre percances en los que la caida se ha
producido como consecuencia de defectos o deterioros en el pavimento que son
ostensibles y manifiestos; los ocasionados por inestabilidad del pavimento derivada por
ejemplo de la existencia de baldosas sueltas; y aquellos en los que la causa del accidente es
el tropiezo con un desnivel del pavimento o de alguno de sus elementos con respecto a la
rasante.

- En el primero de los supuestos se ha apreciado con caricter general la existencia
de responsabilidad patrimonial, al considerar que se ha incumplido de forma clara, dada
la entidad del desperfecto, la obligacion de mantener el pavimento en condiciones
adecuadas para el transito y seguridad peatonal, si bien en determinados casos aquella
responsabilidad ha sido moderada por la falta de diligencia del perjudicado.

- En el segundo se ha sefialado, igualmente con caracter general, que la existencia
por ejemplo de varias baldosas sueltas, y por tanto oscilantes, constituye una deficiencia
en la acera que conlleva un riesgo oculto para los peatones, cuya peligrosidad puede no
ser apreciable a simple vista empleando la diligencia media exigible a una persona en su
caminar, lo que determinaria igualmente la existencia de responsabilidad patrimonial.

- En el ultimo de los casos, se ha considerado que la responsabilidad de la
Administracién depende de la entidad del desnivel. Asi, se entiende que las deficiencias
en el pavimento de aceras son insignificantes y no suponen un incumplimiento del
estiandar de seguridad exigible cuando el desnivel existente oscila entre 0 y 2 centimetros,
aunque, en atencion a las circunstancias concretas del caso, este Consejo ha estimado
insignificantes o de poca relevancia desniveles cuya sobreelevacion méxima era de 2,5
centimetros. Sin perjuicio del criterio general, ha apreciado una concurrencia de las
responsabilidades de la Administracién y el perjudicado en caidas producidas en los pasos
de peatones a causa de un deterioro, incluso no muy grave en el pavimento, al unirse la
falta de diligencia del peaton con la de la Administracién en su deber de conservacion
preferente de dichos pasos.
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La solucién planteada concuerda con la doctrina general mantenida por la
jurisprudencia que sostiene que, aunque el servicio de mantenimiento y vigilancia debe
tener unos niveles altos de exigencia en razén de la funcionalidad de las aceras en la vida
de la comunidad, no se le puede pedir, en términos juridicos, que sea un servicio
omnipotente y omnipresente capaz de corregir e impedir de modo inmediato todo
defecto y riesgo, por muy leve que sea y tenga la causa que tenga, porque es irrazonable
exigir a la Administracion que vaya corrigiendo esos defectos leves, derivados del uso
normal de las aceras o su desgaste progresivo, de una forma continuada, lo que requeriria
un servicio de vigilancia y mantenimiento, con alta
probabilidad inasumible econémicamente.

De este modo, los peatones deben desplegar una Los peatones deben
desplegar una diligencia

diligencia razonable que alcance a sortear los leves riesgos
razonable que alcance a

que deriven de los pequenos defectos que el mismo uso de °
sortear los leves riesgos

que deriven de los
pequenos defectos que el

; mismo uso de los
90/2010, de 21 de enero, “Con caricter general una caida servicios pueda

derivada de un tropiezo en un obsticulo de dimensiones producir.
insignificantes o visibles, entrafia un dafo no antijuridico”
pues, segin la Sentencia del mismo Tribunal de 14 de
noviembre de 2005, de la Sala de Burgos, “no puede pretender el administrado que la

los servicios pueda producir, ya que, tal y como mantiene el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Contencioso-administrativo de Valladolid, en Sentencia n°

superficie de las aceras se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y
carente de la mas nimia irregularidad. La existencia de irregularidades en las aceras es
inevitable en toda poblacion”.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2007
destaca que “es un criterio de imputacion del dafo al que lo padece la asuncién de los
riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005y 2 de
marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades
de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de la conocida regla id quod plerum que
accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica
poner a cargo de quienes lo sufren aquel daino que se produce como consecuencia de los
riesgos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de
los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y
atencion comporta en la deambulacion por lugares de paso”.

De acuerdo con la doctrina expuesta, se hace necesaria una valoracion
individualizada de cada supuesto que permita apreciar si el dafio alegado es imputable a la
actividad administrativa desarrollada o bien concurren factores que hacen quebrar la
relacion de causalidad precisa para declarar la responsabilidad administrativa.

A estos efectos, correspondera a la parte interesada acreditar que los dafios traen
causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, de
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acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actori, el principio general sobre la carga de la prueba contenido en el articulo
217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), y lo que, mas
especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la Administracion,
dispone el articulo 67.2 de la LPAC. La Administracion, por su parte, debera probar los
hechos que, en su caso, desvirtuen los alegados por la parte contraria.

11.3.4.2. Doctrina sobre la responsabilidad del contratista

En el desarrollo de los servicios publicos gestionados indirectamente mediante
contrato, pueden originarse dafos a los particulares por los que, generalmente, estos
deducen la correspondiente reclamacién de responsabilidad patrimonial ante la

Administracién. Sin embargo, no en pocos casos, la
Administraciéon propone desestimar la reclamacion por
considerar que la responsabilidad corresponde al

contratista.

Sobre ello ha tenido ocasiéon de pronunciarse el
Consejo Consultivo durante este ano 2020 en un buen
numero de dictamenes, por todos, los dictimenes
321/2019, 588/2019, 53/2020, todos de 5 de marzo,
120/2020, de 7 de abril, 347/2020, de 15 de octubre, o
431/2020, de 22 de diciembre."

En ellos se hace referencia a que cuando se plantea
una responsabilidad patrimonial frente a la Administracion
Publica en la que interviene un contratista, la doctrina
jurisprudencial considera que existen dos posibilidades a la
hora de resolver estos procedimientos:

1- O bien la Administracion estima, total o
parcialmente, la reclamacién administrativa por reconocer
supuesto de responsabilidad
patrimonial a su cargo, sin perjuicio de la posible accion de

la concurrencia de un

repeticién una vez satisfecha la indemnizacion.

2.- O bien desestima la reclamacién por considerar,
como fundamento, que la responsabilidad corresponde al

El Consejo Consultivo
de Castilla y Leon
mantiene que “debe ser
la Administraciéon quien
deba responder ante el
perjudicado, sin
perjuicio de la
posibilidad de que
aquélla pueda repetir
frente al contratista
encargado de prestar el
servicio o realizar la obra
de que se trate” (criterio
ratificado por la
Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-
administrativo de
Valladolid, del Tribunal
Superior de Justicia de
Castilla y Le6n ne
405/2020, de 14 de

mayo).

11https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial/causas/ZO 19/dictamen-321-2019

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /causas/2019/dictamen-588-2019

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano,/2020/dictamen-53-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano,/2020/dictamen-120-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial/causas/2020/dictamen-347-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano,/2020/dictamen-431-2020
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contratista, resolucion que, sin reconocer derecho alguno a ser indemnizado, ni fijar
cuantia alguna, deja abierta la accion del perjudicado -si estd conforme- para reclamar
contra el contratista por la via oportuna.

Lo que no podra hacer la Administracion es dictar ambos pronunciamientos a la
vez.

En estos supuestos el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn mantiene que “debe
ser la Administraciéon quien deba responder ante el perjudicado, sin perjuicio de la
posibilidad de que aquella pueda repetir frente al contratista encargado de prestar el
servicio o realizar la obra de que se trate”. Admitir un régimen distinto comportaria una
disminucién de las garantias legales articuladas a favor del administrado, un aumento de
los gastos ocasionados como consecuencia del deficiente funcionamiento de un servicio
publico y un evidente paso atras en la evolucion garantista de nuestro derecho.

Este criterio se ha ratificado expresamente en el ano 2020, por la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn n° 405/2020, de 14 de mayo, segun la cual “Concluye por ello el Consejo
Consultivo que: ... ha de ser la Administracion quien responda ante la perjudicada, sin
perjuicio de la posibilidad de que aquella pueda repetir frente al contratista encargado de
prestar el servicio o realizar la obra de que se trate. (...) Si la Administracién no obrara de
acuerdo con este criterio, se crearia para el particular una situacién gravosa e injustificada
de tener que iniciar sendos procedimientos judiciales por los mismos hechos. Uno en la
via civil contra el contratista (con el criterio del vencimiento objetivo en la instancia a
efectos de costas ex articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y uno contencioso
administrativo (no exento de gastos también) por el deficiente funcionamiento de un
servicio publico, circunstancia que no ha sido cuestionada por la Administracién . Estos
argumentos, (...), se asumen en el presente caso, por lo que procede declarar la existencia
de responsabilidad de la Administracion, sin perjuicio de que esta pueda repercutir en el
contratista de entender que existe responsabilidad del mismo” (F.]. 5°).

11.3.4.3. Doctrina sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion
por inactividad, en particular, en el caso de contaminacion actistica"

El dictamen 195/2020, de 24 de septiembre," se adopta en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por los dafios sufridos a causa de la pasividad de los
servicios municipales en relacion con los ruidos de las actividades musicales que se
celebran en el bar de una piscina municipal y otros espacios publicos proximos a la
vivienda de los reclamantes.

12 Un tratamiento mas extenso de la doctrina del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn sobre la “Responsabilidad
patrimonial por inactividad de la Administracion ante molestias padecidas por el reclamante”, se expone en la recopilacion doctrinal
de la Revista Espafiola de la Funcién Consultiva n°22 julio-diciembre 2014, pags. 189-202. https://www.cjccv.es/pdfs/pub/refc-
n22.pdf

13 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /causas/2020/dictamen-195-2020
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En el dictamen se aborda en primer término la caracterizacion de la instituciéon de
la responsabilidad patrimonial por la inactividad de la Administracién. A este respecto, se
indica que la responsabilidad por inactividad tiene unos contornos propios, dado que a
los requisitos generales hay que afadir la existencia de una tarea especial otorgada a la
Administracion por el ordenamiento juridico (articulo 103.1 de la Constitucion) y una
forma de ejercerla. La Administracion, en esa posicion institucional, tiene regulada
juridicamente su actividad en cuanto representa la manifestacion del poder publico sujeto
a derecho.

En los supuestos de inactividad de los poderes publicos se hace necesaria la
delimitacion correcta de la antijuridicidad. Y en dicha labor, es necesario analizar la
presencia de los tres elementos siguientes:

“. La omision de su deber legal de obrar o actuar,
determinante de su antijuridicidad (elemento formal). En los supuestos de
responsabilidad
patrimonial por
actividades molestas, la
omision del deber de

actuar aparece vinculada

» La constatacion de una situacién de pasividad o
inercia de la Administracion, situacién que engarza la
prueba con el estindar del servicio exigible (elemento
material).

indisolublemente a la
competencia
administrativa en la
materia de proteccion

» Por ultimo, lo que la dogmatica llama “contenido
posible del deber de actuar” (elemento habilitante), para
referirse a la inexistencia de impedimento fisico-material
para efectuar la actividad debida. Se trata de una causa
justificadora cuando existen o aparecen circunstancias de la
realidad natural o fisica que impiden, o no hacen
conveniente tras la ponderacion de derechos y sus
consecuencias, la actuacion de la Administracion”. (En este sentido, Dictamenes de este

Consejo 1.201/2008, de 18 de marzo de 2009, 188/2012, de 31 de mayo, o 814/2013,
de 3 de julio de 2014, entre otros).

del medio ambiente.

Expuesto lo anterior, el dictamen 195/2020, particulariza las

- caracteristicas de la inactividad administrativa ante actividades
El requisito de la

) . molestas. Sefala al respecto, que la omision del deber de
imputabilidad a la

Administracién, en los
casos de inactividad, se
construye en torno al
concepto de
funcionamiento
anormal de la
Administracién por la

omision del ejercicio de

los poderes de policia o
vigilancia.

actuar cuando de responsabilidad patrimonial por actividades
molestas se trata, aparece vinculada indisolublemente a la
competencia administrativa en la materia de proteccion del
medio ambiente y permite fundar la responsabilidad en el
caso del municipio de acuerdo con las competencias en las
materias de medio ambiente y salubridad publica que le
atribuye el articulo 25.2, b) y j), de la LBRL. El primero de los
apartados mencionados, en la redaccién dada por la Ley
27/2013, 27 diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de
la Administracion Local, viene a incluir dentro de la
competencia municipal sobre el “medio ambiente urbano” la
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mencion especifica a la “proteccion contra la contaminacién acustica, luminica y
atmosférica en las zonas urbanas”.

La amplitud de las competencias administrativas en materia medioambiental, no
responsabiliza sin embargo a la Administracion de cualquier dafio derivado de actividades
con incidencia en el medio ambiente, puesto que ello requiere el concurso del requisito
de su imputabilidad a la Administracién, el cual, en los casos de inactividad, se construye
en torno al concepto de funcionamiento anormal de la Administracién por la omision
del ejercicio de los poderes de policia o vigilancia. En relacion con esta ultima conviene
destacar, ademas, que el ambito del mencionado control rebasa el efectuado al tiempo del
otorgamiento de autorizaciones o licencias, y faculta al Ayuntamiento para imponer en
cualquier momento las medidas de correccion y adaptacion que resulten necesarias. Asi lo
reconoce la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1992 cuando indica
que “Es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal que afirma que las licencias reguladas
en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas constituyen
un supuesto tipico de las denominadas autorizaciones de funcionamiento que, en cuanto
tales, no establecen una relacion momentinea entre
Administracién autorizante y sujeto autorizado sino que
generan un vinculo permanente encaminado a que la En los supuestos de

Administracién proteja adecuadamente en todo momento |y

el parametro
determinante de la
antijuridicidad del dafo

esta constituido por la

el interés publico asegurandolo frente a posibles
contingencias que puedan aparecer en el futuro ejercicio de
la actividad”.

En el supuesto particular de la contaminacion [EESENGEERIVERENITEINE
actstica, prosigue el dictamen, junto a la lesion del derecho |G CIGERUIEIE LI EN
a un medio ambiente adecuado (articulo 45 de la objetivamente calificarse
Constitucion) y el derecho a la proteccion de la salud
(articulo 43 de la Constitucion), la responsabilidad se ha
vinculado incluso a la vulneracion o degradacion de
derechos fundamentales, puesto que el Tribunal
Constitucional ha entendido que pueden verse afectados el derecho a la integridad fisica
y moral (articulo 15 de la Constitucién), el derecho a la intimidad personal y familiar y a
la inviolabilidad del domicilio (articulo 18 de la Constitucion), sobre la base de la
doctrina dimanada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencias de 21 de
febrero de 1990, caso Powel y Rayner; de 9 de octubre de 1994, caso Lopez Ostra; de 8 de
julio de 2003, caso Hatton; o de 16 de noviembre de 2004, caso Moreno Gémez) y que
ha sido asumida también por el Tribunal Supremo (Sentencias, Sala 32, de 29 de mayo y

23 de junio de 2003, 23 de febrero y 27 de abril de 2004).

como “evitables” e

“insoportables”.

Por su parte, el pardmetro determinante de la antijuridicidad del dafio estd
constituido por la circunstancia de que los niveles de ruido, puedan objetivamente
calificarse como “evitables” e “insoportables”. Asi lo ha declarado la jurisprudencia
constitucional segtin la cual “una exposicién prolongada a unos determinados niveles de
ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de
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merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, en el 4mbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente
el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o menoscabo provenga
de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion producida”
(Sentencias del Tribunal Constitucional 119/2001, de 29 de mayo, y 16/2004, de 23 de
febrero). A dichos conceptos se afnaden otras condiciones, como la de que se trate de una
injerencia continua, persistente y reiterada (Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de
febrero y 27 de abril de 2004), circunstancias todas ellas cuya concurrencia debera
realizarse ad casum.

En lo referente a la prueba del dafo, los dafos que con mayor habitualidad
generan las actividades molestas son los morales, lo que plantea el problema de su prueba.
En relacion con esta cuestion “es cierto que tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo
como el Consejo de Estado moderan la exigencia de prueba cuando se trata de dafos
morales, pero ello no puede traducirse en que la mera afirmacion de su existencia por
parte de la reclamante implique su automadtica aceptacién. Moderar la exigencia de la
actividad probatoria no puede confundirse con omitir cualquier actividad con dicha
finalidad” (Dictdmenes del Consejo del Estado 421,/2005, de 19 de mayo, 372/2010, de
5 de mayo, 0 385/2013, de 2 de octubre, entre otros).

En los dafos morales provocados por inmisiones por actividades molestas, la
aludida moderacion de la exigencia de prueba se basa en la consideracién jurisprudencial
de que la constatacion de la inmision misma y de sus intolerables molestias justifican la
realidad del dafio. En este sentido, los Dictdmenes de este Consejo 44/2010 y 846,/2010
ya indicaron que “El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, (Sala de lo
Contencioso-administrativo de Valladolid), en Sentencia num. 3.048/2008, de 29
diciembre, sefialo lo siguiente: (...) No es necesario, en consecuencia, y para que surja la
obligacion de indemnizar por parte de la administracion demandada, la acreditacion de la
existencia de cualquier tipo de enfermedad producida por el ruido, lo cual serviria para
incrementar en dicho caso el importe de la indemnizacién a fijar por esta Sala
dependiendo de la enfermedad sufrida y tiempo de curacién, siendo suficiente la
acreditacion de un ruido continuado y la incomodidad o sufrimiento experimentado,
hechos que entendemos que han quedado suficientemente probados en la prueba
practicada en el presente recurso contencioso administrativo”.

Ello se encuentra en la linea, ademas, de la presuncion establecida por el articulo
9.3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, de acuerdo con el cual «La existencia
del perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima», que debera
considerarse cuando la inmisién, como en el caso del ruido, tenga incidencia en estos
derechos de dimension constitucional.

En el caso particular, no se consideré procedente declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial, al no apreciarse, en atencion a las circunstancias
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concurrentes, que los ruidos alegados merecieran la calificacion de insoportables,
evitables y continuados.

11.3.4.4. Doctrina sobre responsabilidad patrimonial por acoso laboral o

mobbing"*

En el dictamen 68/2020, de 12 de marzo,” se examina una reclamacion fundada
en los danos derivados del acoso laboral que alega el reclamante, que lo vincula con
incidencias en la concesién de permisos para consultas y tratamientos médicos, tanto de
familiares, como propios, que a su vez califica de trato discriminatorio por razén de la
discapacidad que tiene reconocida. En él se analizan distintas cuestiones, de las que se
destacan las siguientes:

A) Plazo para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial en las
reclamaciones por mobbing

En primer término el dictamen analiza si la reclamacion se ha presentado en
plazo. Sefiala a este respecto, que uno de los elementos caracteristicos del acoso laboral es
el temporal o de habitualidad, de modo que la conducta hostil debe ser sistematica y
reiterada en el tiempo; “dicho de otro modo, aunque los hechos sean leves aisladamente
considerados, adquieren gravedad precisamente con la reiteracion, excluyéndose por ello
los hechos esporadicos. De ahi que (...) adquiera singular relevancia la teoria de la actio
nata ya que la ilegitimidad del dafio -y de los hechos que lo
originan- solo puede comprobarse tras dicha reiteracion en
el tiempo” (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de 14 de noviembre de 2014). De acuerdo

Uno de los elementos
caracteristicos del acoso
laboral es el temporal o

con la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de habitualidad, de
de 2007, “es de aplicacion el principio general de la «actio modo que la conducta
nata», que significa que el coémputo del plazo para ejercitar hostilldebe ser

la accion solo puede comenzar cuando ello es posible y esta sistematica y reiterada
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos [EESIRI RIS} IR ENS (S
del concepto de lesion, es decir, el dafio y la comprobacion un dano continuado.

de su ilegitimidad”.

Los dictimenes emitidos por este Consejo en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial por mobbing asi lo han entendido, al
calificar el dafio de continuado, “que son aquellos que, partiendo de la unidad del acto,
se producen dia a dia de manera prolongada y sin solucion de continuidad. En estos
casos, el plazo para ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial empieza a

14 La doctrina del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn sobre responsabilidad patrimonial como consecuencia de
situaciones de acoso en el ambito de la Administracion Publica se recoge con mayor detalle en la recopilacién doctrinal de la Revista
Espanola de la Funcién Consultiva nums. 28 y 29, julio 2017-junio 2018, pags. 297-317. https://www.cjccv.es/pdfs/pub/refc-
n28_29.pdf#page=297

15 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /actividad profesional/2020/dictamen-68-2020
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computarse cuando cesan los efectos lesivos o dafiosos” (por todos, Dictamen n°
356/2008, de 20 de mayo). De acuerdo con ello, en el supuesto planteado se considera
que la accion del reclamante no ha prescrito.

B) Concepto de acoso laboral

Sobre esta cuestion el dictamen recuerda que, ante la ausencia de regulacion
especifica y de definicién legal del acoso moral, los tribunales de justicia han ido
precisando el concepto y delimitando su contorno juridico. En este sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2011 (Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 42) define el acoso laboral, al que liga con la proteccién de derechos
fundamentales, describe su tipologia y detalla las condiciones necesarias para apreciar su
concurrencia, lo que permite diferenciar el acoso laboral de figuras como el “sindrome
del quemado” o el “mobbing subjetivo o falso”, o del resultado de un ejercicio inadecuado
de las facultades empresariales.

Senala la sentencia que “Desde esos dos puntos de vista (médico y juridico) se
define el acoso laboral -mobbing- como aquella conducta abusiva o violencia psicoldgica a
que se somete de forma sistematica a una persona en el ambito laboral, manifestada
especialmente a través de reiterados comportamientos, palabras o actitudes que lesionen
la dignidad o integridad psiquica del trabajador y que pongan en peligro o degraden sus
condiciones de trabajo. Actitudes de hostigamiento que conducen al aislamiento del
interesado en el marco laboral, produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de autoestima y
alteraciones psicosomaticas, y determinando en ocasiones el abandono de su empleo por
resultarle insostenible la presion a que se encuentra sometido. Segun el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo se trata de *aquella situacion en la que
una persona o un grupo de personas ejercen una violencia psicologica extrema, de forma
sistematica (al menos, una vez por semana) durante un tiempo prolongado (mas de seis
meses) sobre otra persona en el lugar de trabajo .

»Se trata de un fenomeno laboral, muy antiguo aunque de reciente actualidad,
que es contrario al principio de igualdad de trato, tal como se define en los articulos 3, 4
y 5 de la Directiva Comunitaria 76/2007 de 9 febrero, que vulnera el derecho a la
integridad moral y la interdiccién de tratos inhumanos o degradantes que consagra el
articulo 15 de la Constitucion espafiola, y que en el 4mbito normativo laboral desconoce el
derecho que a todo trabajador reconoce el articulo 4.2.e) del Estatuto de los Trabajadores,
para que se le respeten su intimidad y la consideraciéon debida a su dignidad. Derechos
bésicos cuya infraccion por parte empresarial es calificado como un grave incumplimiento
de las obligaciones contractuales.

»Los mecanismos del mobbing admiten pluralidad de formas que van desde las
actitudes mas groseras y violentas (bullying) a las técnicas de mayor sutileza (medidas
organizativas del trabajo que resulten peyorativas para el afectado, actitudes de
aislamiento en el seno de la empresa, criticas, rumores o subestimaciones) y pueden tener
por sujeto activo tanto a companeros de trabajo (mobbing horizontal) como al personal
directivo (bossing), el que incluso puede ser sujeto pasivo (mobbing vertical ascendente);
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aunque sin duda, el mas caracteristico y usual es el que parte de una relacion asimétrica
de poder (mobbing vertical descendente).

»Pero, en todo caso, la situacion de acoso laboral requiere determinados
componentes objetivos (presion continuada, relacion de causalidad con el trabajo, falta de
amparo en el poder de direccion y gravedad en la conducta empleada) y subjetivos
(intencionalidad denigratoria y cardcter individualizado -que no colectivo- del
destinatario). Requisitos que han de servir para diferenciar esta figura de otras afines, cual
es el “sindrome del quemado " (burn-out, o estrés laboral avanzado que se caracteriza por
sintomas de cansancio emocional y sentimiento de inadecuacion o frustracion
profesional); o el mobbing subjetivo o falso, en los que las percepciones personales del
trabajador no se corresponden con los datos -objetivos y subjetivos- que estidn presentes en
el desarrollo de su actividad laboral, en la que faltan los referidos elementos que
caracterizan el acoso moral.

»Pero en todo caso, los citados elementos del acoso permiten distinguir entre lo
que propiamente es hostigamiento psicoldgico y lo que resulta defectuoso ejercicio -
abusivo o arbitrario- de las facultades empresariales, pues en el primero se lesionan
derechos fundamentales de la persona -basicamente su dignidad e integridad moral-, en
tanto que el segundo se limita a comprometer estrictos derechos laborales; diferencia que
incluso puede predicarse de la motivacién, dado que en el hostigamiento se aprecia
intencion de perjudicar al trabajador y en el ejercicio indebido de la actividad directiva
prima el interés -mal entendido- empresarial.(...)”.

C) Prueba del acoso laboral

En relaciéon con la demostracion de las circunstancias que dan soporte a la
alegacion de la existencia de acoso laboral, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, Sala de lo Social de Burgos, n° 177/2013, de 18 de abril, pone de
manifiesto “que la Doctrina Constitucional, reflejada entre otras en Autos de diecisiete
de noviembre de dos mil, dieciocho de julio de dos mil uno y quince de julio de dos mil
tres, ha venido seflalando que: *Desde la STC 38/1981 (RTC 1981\38), la doctrina de
este Tribunal viene resaltando la importancia de las reglas de distribucion de la carga de la
prueba para la efectividad de la tutela de los derechos fundamentales. En este sentido, se
ha sefialado que cuando se alegue que una decision empresarial encubre en realidad una
conducta lesiva de los derechos fundamentales, incumbe al empresario la carga de probar
que su actuacion obedece a motivos razonables, extranos a todo propdsito atentatorio de
un derecho fundamental. Para imponer la carga probatoria expresada, el trabajador ha de
aportar un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona sus derechos
fundamentales (SSTC 87/1998 [RTC 1998\87] y 74/1998 [RTC 1998\74] (...), no es
suficiente la mera alegacion de la vulneracion constitucional. (...). Una vez alcanzado el
anterior resultado probatorio por el demandante, sobre la parte demandada recae la carga
de probar la existencia de causas suficientes, reales, y serias, para calificar de razonable la

decision (STC 21/1992 [RTC 1992\21], fundamento juridico 3) “”.
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Ahora bien el dictamen trae a colaciéon igualmente la doctrina del Consejo de
Estado segun la cual el procedimiento de responsabilidad patrimonial no es instrumento
adecuado para constatar y declarar, de forma auténoma, la existencia de un ilicito
administrativo constitutivo del acoso. A tal efecto, ha entendido que todas las cuestiones
relativas a la prueba factica del acoso y a su calificacion juridica encuentran su via
adecuada a través de procedimientos disciplinarios en los que se analice la eventual
actuacion acosadora de cargos o funcionarios publicos, o bien de procedimientos de
impugnacion de actos o decisiones que se entiendan acreditadores y reveladores de una
situacion de acoso (Dictamen del Consejo de Estado n° 746/2011, de 7 de julio).

En su Dictamen 924/2013, de 18 de diciembre, el Consejo de Estado ha sefalado
“que existen distintos cauces especificos para prevenir, comprobar y reprender el acoso
laboral en el seno de la Administracion (p. ej., dictamen 1.342/2012). El acoso laboral,
en cuanto conducta ilicita de los empleados y servidores publicos, estd contemplado en el
régimen disciplinario regulado en el Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por
Ley 7/2007, de 12 de abril [entonces vigente] (que tipifica en su articulo 95.2 el acoso
laboral como falta disciplinaria muy grave), y desarrollado en el Real Decreto 33/1986, de
10 de enero. Asimismo cabe mencionar la resolucion de 5 de mayo de 2011, de la
Secretaria de Estado para la Funcién Publica, por la que se aprueba y publica el Acuerdo
de 6 de abril de 2011 de la Mesa General de Negociacion de la Administracion General
del Estado sobre el Protocolo de actuacién frente al acoso laboral en la Administracion

General del Estado.

»Por otra parte, el articulo 173 del Codigo Penal, tras la reforma operada por la
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, prevé una pena de seis meses a dos afios de prisién
para el delito de acoso laboral en el seno de una relacion laboral o funcionarial.

»Por tanto, (...) no es procedente que a través de un expediente de responsabilidad
patrimonial se declare la existencia de una supuesta conducta de acoso laboral, pues ello
supondria afirmar la existencia de una conducta infractora por parte del autor, sin
observar los derechos y garantias que el procedimiento disciplinario articula. En
consecuencia, tampoco puede reconocerse una indemnizaciéon por el supuesto perjuicio
causado por tal conducta ilicita cuando su existencia no ha sido formalmente declarada”.

Sobre esta cuestion, el dictamen 68/2020 indica que, en los asuntos dictaminados
por este Consejo Consultivo en procedimientos de responsabilidad por acoso laboral,
aun sin efectuar una declaracion expresa al respecto, se atisba un acercamiento a aquella
posicion, puesto que para tener por acreditado el mobbing se atiende principalmente al
eventual resultado de los procedimientos o acciones emprendidas por el interesado para
poner fin a la situacion de acoso denunciada. En la referencia mas explicita, el Dictamen
811/2013, de 4 de diciembre, sefiala que “no resulta suficientemente acreditada en este
proceso la existencia de hostigamiento o acoso, mas propio de dirimirse en un
procedimiento distinto al presente de la responsabilidad patrimonial, y una vez obtenida
tal declaracion, o bien simultdineamente, reclamar la indemnizacion pertinente”.
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En relaciéon con ello, el dictamen tiene en cuenta que la denuncia por acoso que
efectud el reclamante, se resolvié por el Decreto de la Presidencia de la Diputacion que
no fue recurrido, archivindose la misma al no apreciar indicios para iniciar un expediente
disciplinario contra el personal denunciado por el reclamante.

Sin perjuicio de lo anterior, el dictamen concluye que de la informacién obrante
en el expediente, en particular de los detallados informes emitidos, no se infiere que haya
existido una situacion de acoso laboral, necesitada para su apreciacién de determinados
componentes objetivos (presion continuada, relacion de causalidad con el trabajo, falta de
amparo en el poder de direccion y gravedad en la conducta empleada) y subjetivos
(intencionalidad denigratoria y caracter individualizado del destinatario), parecer del que
participa el informe juridico incorporado al expediente.
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11.3.4.5. Responsabilidad patrimonial por acoso escolar

En los dictamenes 299/2020 y 300/2020, ambos de 24 de septiembre,'® se analizan
sendos supuestos de responsabilidad patrimonial por acoso escolar, con la diferencia de
que el primero se produce en un colegio concertado y el segundo en un colegio publico,
con lo que entran en juego distintas funciones administrativas que se centran, en el
primer caso, en la actuacion de la Inspeccion Educativa, y, en el segundo, ademas de en

esta, en la actuacion misma del centro publico ante la situacion de acoso.

Asi, el dictamen 299/2020 sefala que el presunto
acoso escolar tuvo lugar en un centro privado concertado, por
lo que la responsabilidad, de naturaleza civil, deberia exigirse
a dicho centro de acuerdo con lo establecido el articulo 1.903
del Codigo Civil, que dispone que “Las personas o entidades
que sean titulares de un Centro docente de ensefianza no
superior responderan por los dafios y perjuicios que causen
sus alumnos menores de edad durante los periodos de tiempo
en que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia del
profesorado del Centro, desarrollando actividades escolares o
extraescolares y complementarias”, dado que la titularidad de
las instalaciones, profesorado y personal es privada.

No obstante, reiterada jurisprudencia ha mantenido
que en estos casos cabe la exigencia de responsabilidad a la
Administracion educativa respecto de los posibles dafos que
pudieran derivarse del incumplimiento de sus obligaciones de
supervision y de inspeccion.

Asi, trae a colacion la Orden EDU/1921/2007, de 27
de noviembre, por la que se establecen medidas y actuaciones
para la promocion y mejora de la convivencia en los centros
educativos de Castilla y Ledn, establece en su disposicion
adicional primera que “En los centros privados concertados la
aplicacién de esta orden se ajustara a las peculiaridades de su
organizacion y funcionamiento”. Por su parte, el articulo 24,

Responsabilidad
patrimonial por acoso
escolar.

DICTAMENES
299/2020 y 300/2020:

En el primero se
produce en un colegio
concertado y el
segundo en un colegio
publico, por lo que
entran en juego
distintas funciones
administrativas que se
centran, en el primer
caso, en la actuacion de
la Inspeccion
Educativa, y, en el
segundo, ademas de en
esta, en la actuacion
misma del centro
publico ante la
situacion de acoso.

relativo a la supervision y evaluacion de las actuaciones de fomento de la convivencia,
establece que “La inspeccion educativa velard por que la acciéon de los centros se oriente
hacia el respeto de todos y cada uno de los derechos y deberes establecidos en el Decreto
51/2007, de 17 de mayo, al cumplimiento de los objetivos establecidos en el plan de
convivencia y a la adecuada aplicacion del reglamento de régimen interior del centro”. La
Orden EDU/1071/2017, de 1 de diciembre, por la que se establece el “Protocolo

especifico de actuacién en supuestos de posible acoso en centros docentes sostenidos con

16 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /ambito-escolar/2020/dictamen-299-2020

https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /ambito-escolar/2020/dictamen-300-2020
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fondos publicos que impartan ensefianzas no universitarias de la Comunidad de Castilla y
Leén”, en su disposicion adicional establece que “En los centros docentes privados
concertados la aplicacion de esta orden se ajustara a las peculiaridades de su organizacion
y funcionamiento”.

En este supuesto el Consejo considerd que no cabia apreciar la existencia de
pasividad en la actuacion de la Inspeccion de Educacion, invocada por los reclamantes
como fundamento de la responsabilidad, ya que desde que los padres del menor le
comunican los incidentes descritos, se realizan visitas al centro, se desarrollan las
comprobaciones necesarias acerca de las medidas y protocolos adoptados por el colegio y
se celebran reuniones con las partes implicadas, a fin de solventar la situacion y
reestablecer la normalidad en la relacion entre la familia y el centro educativo. Considera
por ello que la Administracion desplegd actuaciones inmediatas y adoptd medidas
encaminadas a corregir eventuales conductas contrarias a las normas de convivencia del
centro, de acuerdo con las previsiones recogidas en los articulos 29 y siguientes del
Decreto 51/2007, de 17 de mayo, lo que impide apreciar la concurrencia de la actitud
omisiva que refiere la reclamacion y la existencia de nexo causal presupuesto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Por el contrario, el dictamen 300/2020, aprecia la existencia de responsabilidad
patrimonial por acoso escolar, al considerar que esta situacion de acoso en el centro
publico del menor debié ser advertida por los responsables educativos, que no adoptaron
las medidas necesarias para evitar esas conductas (amenazas, insultos y agresiones) e
incurrieron en una omision del deber de vigilancia y de la
observancia de la diligencia exigible, que determiné incluso
el archivo del expediente de acoso escolar que inici6 el
centro, debido al incumplimiento de los plazos establecidos. ol sy ety T
Esta ultima circunstancia se toma en consideracion para |, PRSUEPSIE Bt PN 8

El acoso escolar o

elevar la indemnizacion que en concepto de dafio moral a la integridad fisica y
propone la Administracion, pues “pudo contribuir a moral reconocido en el
incrementar en alguna medida su sufrimiento y el de su articulo 15 de la
familia, al haber podido generar una sensacion de Constitucién y en el
impunidad que, de otro modo, no se hubiera producido”. Estatuto de Autonomia

de Castilla y Leon.

Con independencia de sus respectivas soluciones,
ambos dictimenes ponen de manifiesto que el acoso escolar
o bullying representa una vulneracion del derecho a la
integridad fisica y moral reconocido en el articulo 15 de la
Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn (articulo 13.1: derecho a
una educacién publica de calidad en un entorno escolar que favorezca su formacion
integral; y articulo 13.6: derecho a recibir de las Administraciones Publicas de Castilla y
Ledn, con prioridad presupuestaria, la atencion integral necesaria para el desarrollo de su
personalidad y su bienestar en el contexto familiar y social).
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A su vez, con cita de dictimenes anteriores (785/2013, de 14 de noviembre,
786/2013, de 21 de noviembre, o 430/2018, de 10 de octubre), exponen las notas
caracterizadoras del acoso escolar tal como se perfila en la Instruccion de la Fiscalia
General del Estado 10/2005, de 6 de octubre, sobre el tratamiento del acoso escolar
desde el sistema de justicia juvenil, que en ellos se transcribe.

11.3.4.6 Otros pronunciamientos sobre el dafio moral

Ademais de los expuestos en los anteriores epigrafes sobre acoso laboral y escolar,
se mencionan ahora otros pronunciamientos relacionados con el dafio moral.

A) Legitimacién de los herederos para reclamar el datio moral causado a un
paciente por falta de informacién adecuada

El dictamen 240/2020, de 3 de septiembre,'” se pronuncia sobre los dafios
morales reclamados al trasladar a un paciente a otro centro hospitalario contra la
voluntad de su familia, si bien concluye, tras el analisis del proceso asistencial, que el
mismo fue acorde a la lex artis, para tratar el empeoramiento de la funcion renal del
paciente y que la informacion suministrada fue adecuada, por lo que desestima la
reclamacion.

Parte de considerar que “La esposa e hijos del fallecido estan legitimados para
reclamar no solo por los perjuicios derivados del fallecimiento de este como consecuencia
de la asistencia sanitaria prestada, sino también para

1 -~ .
reclamar el dafo moral causado al paciente por no haber o TR il

sido informado adecuadamente sobre los riesgos derivados
2012 reconoce la

del traslado, daflo moral reparable econdmicamente ante la
privacion de la capacidad de decidir. En este sentido, la

sucesion de los
herederos en el derecho

Sentencia de la Sala Tercera, Seccion 42, del Tribunal a ser indemnizado por
Supremo de 26 de marzo de 2012, recurso de casacion [EEEPESTS RN ST TeR: R0
3531/2010, admite que los herederos puedan suceder al fallecida a la
perjudicado en el derecho a ser indemnizado por un dafio autodeterminacion
moral. En concreto, se reconoce la sucesion de los terapéutica por ausencia
herederos en el derecho a ser indemnizado por lesion del de consentimiento

informado (bien
estrictamente personal)
aunque la fallecida no

derecho de la fallecida a la autodeterminacion terapéutica
por ausencia de consentimiento informado (bien
estrictamente  personal) sin  que hubiese mediado
reclamacion previa por parte de la causante”.

Anade que “El articulo 5 de la Ley 41/2002, de 14
de noviembre, [basica reguladora de la autonomia del
paciente y de derechos y obligaciones en materia de

hubiese reclamado.

17 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /ambito-sanitario/2020/dictamen-240-2020
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informacién y documentacion clinical, se refiere al titular del derecho a la informacién
asistencial y dispone lo siguiente:

*1. El titular del derecho a la informacién es el paciente. También seran
informadas las personas vinculadas a él, por razones familiares o de hecho, en la medida
que el paciente lo permita de manera expresa o ticita.

»2. El paciente sera informado, incluso en caso de incapacidad, de modo
adecuado a sus posibilidades de comprension, cumpliendo con el deber de informar
también a su representante legal.

»3. Cuando el paciente, segin el criterio del médico que le asiste, carezca de
capacidad para entender la informacién a causa de su estado fisico o psiquico, la
informacién se pondrd en conocimiento de las personas vinculadas a él por razones
familiares o de hecho.

»4. El derecho a la informacién sanitaria de los pacientes puede limitarse por la
existencia acreditada de un estado de necesidad terapéutica. Se entendera por necesidad
terapéutica la facultad del médico para actuar profesionalmente sin informar antes al
paciente, cuando por razones objetivas el conocimiento de su propia situacion pueda
perjudicar su salud de manera grave.

»Llegado este caso, el médico dejard constancia razonada de las circunstancias en
la historia clinica y comunicara su decisién a las personas vinculadas al paciente por
razones familiares o de hecho "”.

En el caso concreto, el dictamen concluye que “se dio informacion sobre el
traslado y el tratamiento al paciente, sin que conste oposicion de este, que estaba por
cierto consciente y orientado, y sin que haya tampoco constancia en la historia clinica de
que estuviera en estado preagonico, como se afirma en la reclamacién. (...) Coincidiendo
con la Inspeccion Médica, (...) no consta que se haya vulnerado la ley de autonomia del
paciente ni el derecho a la informacién (...). Las decisiones se tomaron de forma
consensuada entre ambos hospitales y con la aprobacion del paciente y su familiar tras
sopesar los riesgos y los beneficios. (...). Asi pues, al constar la necesidad del traslado, dada
la patologia del paciente, y la adecuacion de la informacion ofrecida a este, que en ese
momento era plenamente consciente, y a su familia, y al no apreciarse mala praxis
médica, (...) no procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica”.

B) Daio moral por inadecuada gestion de cementerio municipal

En el dictamen 3/2020, de 30 de enero,” se aprecié la existencia de
responsabilidad patrimonial por mal funcionamiento en la organizacion y administracion
de un cementerio de titularidad municipal, ante la reclamacién formulada por la
exhumacion inadecuada de los restos de un familiar y posterior deshecho de los mismos.

18 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /causas/2020/dictamen-3-2020
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El dictamen funda la responsabilidad municipal en el

articulo 25.2.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de El Dictamen 3/2020

Régimen Local, que atribuye al municipio competencias en estima la existencia de
materia de cementerios y actividades funerarias y, el articulo un dafio moral por la
3.4.i) del Decreto 16/2005, de 2 de febrero, de Policia imposibilidad de
Sanitaria Mortuoria, segin el cual el Ayuntamiento tiene la localizacién y
competencia “de organizacion y administracion de los recuperacion de los
cementerios de titularidad municipal”. restos de la madre de la

reclamante.

El citado Decreto 16/2005 se ocupa de las cuestiones
relativas a la exhumacion de cadaveres, y a su autorizacion en
el articulo 19; en el articulo 39.1.d) dispone que todos los cementerios deberan tener un

osario general destinado a recoger los restos procedentes de las exhumaciones de restos
cadavéricos, y en el articulo 41.1 establece la obligatoriedad de llevar un Libro Registro,
permanentemente actualizado, en el que se hagan constar, entre otros extremos, datos
referidos a las inhumaciones y las reducciones, exhumaciones y traslados. En su apartado
segundo se determina de un modo taxativo que “Los titulares de los cementerios seran
responsables de la organizacion, distribucion y administracion de los mismos, asi como de
su cuidado, limpieza, mantenimiento y vigilancia del cumplimiento de los derechos y
deberes de los propietarios y de quienes detenten cualquier otro tipo de derechos sobre
las fosas y nichos”.

Con independencia del derecho que la reclamante alega sobre la sepultura, se
argumenta en el dictamen que “no existe un adecuado Libro Registro, la falta de
organizacion y administracion del cementerio ha determinado una exhumacion
innecesaria, no consta la comunicacion de esta con caricter previo a los familiares
directos y el depodsito de los restos cadavéricos se ha realizado en una esquina del
cementerio que, sin perjuicio de las argumentaciones formuladas por el Ayuntamiento,
dificilmente puede ser calificado como osario”.

Se estima por ello la existencia de un dafio moral alegado por la imposibilidad de
localizacion y recuperacion de los restos de su madre y se trae a colacion para ello
distintos pronunciamientos judiciales que en casos similares aprecian su existencia sobre
la base de la relacion de afecto derivada del vinculo familiar existente.

Senala que “En la (...) Sentencia del Tribunal Supremo de 18 julio de 2000 se
considera que el traslado de los restos de una persona, sin conocimiento de los familiares
que mantienen una relacion de afecto con el recuerdo del difunto, comporta un dolor
para éstos que debe ser considerado como un dafio moral efectivo, individualizable y
susceptible de ser compensado mediante una indemnizacion de caracter econdmico.

»(...) el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en su Sentencia de 23 de
septiembre de 1999, se manifiesta en el sentido de que "El planteamiento que hace la
demanda merece el mayor de los respetos, puesto que afecta a los sentimientos mds
intimos del ser humano, como es la consideracién que se debe a la memoria de los seres
queridos cuando desaparecen ”.
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»En idéntico sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 29 de junio de 2001, segiin la cual es evidente "dentro de las creencias y
sistema cultural vigentes en nuestra sociedad, que la desapariciéon de los restos de
personas que, en vida, estuvieron rodeadas de estimacion/afecto y cuya memoria se
guarda, produce una perturbacién moral/psiquica/sentimental, y origina unos
dafios/perjuicios morales, merecedores, en lo posible, de indemnizacion econdmica,
dentro de unos limites razonables ".

»Por su parte, (...) la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 28 de febrero de 2006, indica que "la exhumacién de los restos mortales
(...), y su posterior depdsito en una fosa comun -basada en una pretendida falta de pago
de las cuotas de mantenimiento y conservacion del cementerio municipal, (...) que
después incluso se evidencid que era erronea-, generé un incuestionable dafio moral
proyectado sobre la relacion de afecto mantenida por la familia con el recuerdo del
difunto, que pudo haberse evitado facilmente, maxime cuando, tratindose de una
pequena poblacién, es razonable suponer que, o bien los domicilios de tales familiares
eran conocidos por la Corporaciéon, o, en cualquier caso, no resultaba compleja su
localizacion mediante sencillas gestiones; y dicho dafo no resulta enervado por la
posterior restitucion de los restos (...) "”.

11.3.4.7. Dies a quo del computo del plazo de prescripcion y conceptos
indemnizatorios por anulacion judicial de licencia de obras y actividades

El dictamen 111/2020, de 7 de abril,” se solicita en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por perjuicios derivados de la anulacion de una licencia
urbanistica de obra para la construccion de edificio
destinado a velatorio-tanatorio y licencia ambiental para la

realizacion de la actividad. En este casolse aprecit

que el computo de la
prescripcion debia
iniciarse, no desde la

En ¢l se aborda, en primer término, la cuestion
relativa al momento en que se inicia el computo de plazo de

prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial
derivada de la anulacion judicial de una licencia, cuando el
dafio se concreta en ejecucion de sentencia.

Senala el dictamen que los términos del articulo

67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, son claros al
“ . . ~

respecto: ‘el derecho a reclamar prescribird al afio de

haberse notificado la resolucion administrativa o la

sentencia definitiva”, que pasard por la declaracion de la

Es decir,

responsabilidad patrimonial por anulacion de un acto

firmeza de la sentencia. en los casos de

sentencia anulatoria de
la licencia, sino desde la

sentencia que orden¢ el
cese de la actividad

desarrollada en las
instalaciones, con el
consecuente cierre y
precinto del crematorio
velatorio litigioso.

19 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /causas/2020/dictamen-111-2020
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administrativo, el computo del plazo de prescripcion no se inicia en el momento en que
se manifiesta el efecto lesivo sino en el momento de la sentencia definitiva, esto es,
cuando gana firmeza (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2007).

En este caso, la reclamacion se presenta el 5 de septiembre de 2019 y la
notificacion de la firmeza de las sentencias 195/16 y 196,/2016, a falta de constancia en el
expediente de la fecha de notificacion judicial, se realiza a través de las resoluciones de la
Alcaldia n° 34/2018, de 22 de enero, y 887/2018, de 21 de diciembre, respectivamente.
Por ello, sostiene el Ayuntamiento que debe apreciarse la excepcién de prescripcion,
considerando como dies a quo el de la notificacién de la primera de las sentencias (22 de

enero de 2018)

Ahora bien, concurren en el supuesto planteado circunstancias que conducen a
retrasar, incluso mas alla de la indicada, la fecha inicial para el computo del plazo de
prescripcion.

De este modo, pese a que la Resolucion de la Alcaldia n° 34/2018, de 22 de
enero, dispuso la ejecucién de la sentencia n° 195/2016, no es hasta la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén n° 483,/2019, de 2 de abril, que estima el
recurso de apelacion interpuesto en relacion con la ejecucién de tal sentencia, cuando se
ordena el cese de la actividad desarrollada en las instalaciones, con el consecuente cierre y
precinto del crematorio velatorio litigioso.

El dictamen trae a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo n° 1392/2019, de
17 de octubre, que consider6 de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia el determinar el dies a quo del computo del plazo de prescripcion de la
accion de responsabilidad patrimonial por dafos ocasionados por la anulaciéon -en
sentencia- de una licencia al amparo de la cual se ejecuto la obra, cuando su demolicion
se acuerda por resoluciones dictadas en ejecucion de la sentencia que impidio su
legalizacion.

A juicio de la Sala “(...) el plazo de prescripcién de la accion para exigir la
responsabilidad patrimonial derivada de la declaracion de nulidad de una licencia que
conlleva la demolicion de lo ilegalmente construido, debe situarse en el momento en que
se dicta resolucion judicial firme y ejecutiva que ordena la demolicion de lo construido,
pues, desde ese momento, queda concretado el dafio, aun cuando la efectiva demolicion
se produzca con posterioridad”. Ahora bien, “Dicha resolucion judicial puede ser la
sentencia firme que declara la nulidad de la licencia, pero también resulta posible que
dicha resolucion se dicte en el tramite de ejecucion de la misma”, como ocurrio en el caso
por ella enjuiciado, “en que por parte de la Sala de instancia se acord¢ la inejecucion de
la sentencia al amparo del art. 105.2 de la Ley de la jurisdiccion; esto es, se considerd que
el nuevo planeamiento legalizaba la construccién de la biblioteca, decisién que impedia
su demolicién, hasta que dicha resolucion fue dejada sin efecto por sentencia de esta Sala
de 17 de octubre de 2010, momento en el que, conforme a la doctrina que hemos dejado
expuesta, se produce la resoluciéon definitiva en el incidente de ejecucion que ordena, con
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caracter firme, la demolicion de lo ilicitamente construido, por lo que siendo ese el * dies
a quo ", la reclamacion formulada se encuentra planteada en plazo” (F.]. 13).

Trasladando esta doctrina al caso planteado, el dictamen concluye igualmente que
no se ha producido la prescripcion del derecho a reclamar, por cuanto el Ayuntamiento
no procedié correctamente a la ejecucion de las Sentencias 195/2016 y 196,/2016, al
limitarse, a través de sus resoluciones de la Alcaldia 34/18, de 22 de enero, y 887/2018,
de 21 de diciembre, a disponer la anulacién de la Resolucion 99/2014, pero no al cierre
de las instalaciones, que hubo de ser acordado, en ejecucién de la Sentencia 195/2016,
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon n° 483,/2019, de 2
de abril. Mediante Providencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14 de
noviembre de 2019, se inadmitio6 el recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia
n° 483/2019, citada, de modo que sera la fecha de notificacion de la firmeza de esta
sentencia la que debera considerarse como dies a quo a efectos de la eventual prescripcion,
lo que impide apreciarla en este caso, al ser posterior a la fecha de presentacion de la
reclamacion.

El dictamen estima la reclamacion por las consideraciones que expone, si bien
efectiia diversas precisiones que conducen a modular el importe de la indemnizacion a
abonar. De ellas se mencionan ahora las relativas a los gastos por abono de impuestos y
tasas, honorarios profesionales, costes de demolicion y lucro cesante.

A) Se reclaman los conceptos de impuestos y tasas municipales de construccion,
que incluye el ICIO (...) y diversas tasas municipales: por la licencia ambiental, placa de
obras, declaracion catastral y derechos de enganche al suministro de agua; asi como el
impuesto de bienes inmuebles (IBI) y el IVA.

Sobre la reclamacion de partidas relativas a ingresos publicos, este Consejo
Consultivo, en sus dictdimenes 180/2018, de 9 de mayo, o 303/2019, de 18 de julio, con
cita del Dictamen del Consejo de Estado n° 462/2015, de 3 de diciembre, -en el sentido
senalado en el Dictamen n° 186,/2006, de 9 de marzo- indica que “Con caracter general,
el Consejo de Estado ha senalado que no procede encauzar una peticion de
indemnizacion por la via de la responsabilidad extracontractual de la Administracion,
cuando el supuesto de hecho causante y la correspondiente reparacion del dafo tienen
otra via procedimental especifica, prevista en el ordenamiento juridico (Dictamenes
48.675, de 20 de febrero de 1986; 48.115, de 2 de abril de 1986; 549/1996, de 16 de
mayo; 1.480/1997, de 29 de mayo; 2.981/1998, de 16 de julio; 1.008/1999, de 24 de
junio; y 3.180/2002, de 22 de diciembre). Ello es debido a la configuracion del instituto
juridico de la responsabilidad objetiva de la Administracion como una via de
resarcimiento solo utilizable cuando no hay otra de indole especifica, y para que, como ya
afirmara en el Dictamen 54.319, de 5 de diciembre de 1990, ‘no pueda ser conceptuado e
interpretado como instituto de cobertura de cualquier pretension indemnizatoria’, (...)".
Pese a ello existen “posiciones discrepantes que por diferentes razones (economia
procedimental, eficiencia, (...) sostienen la viabilidad de su reconocimiento via
responsabilidad patrimonial”, como puede justificarse también en los casos en los que,
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como el presente, pudiera haberse producido la prescripcion de la accion por el
transcurso del plazo para reclamar la devolucion del ingreso indebido través de los
mecanismos especificos de impugnacion previstos en la normativa tributaria y de

Haciendas locales para su abono, establecido en 4 afios (art. 66 de la Ley 58/2003, de 17

de diciembre, General Tributaria).

De este modo, en lo que se refiere al ICIO, se considera que deberd indemnizarse
el gasto correspondiente a la parte de la cuota del impuesto resultante de la aplicacion del
tipo de gravamen al valor de la construccién, instalacion u obra del crematorio, cuyo
coste de ejecucion material habra integrado, junto con el correspondiente al del resto del
inmueble, la base imponible considerada para su calculo, de acuerdo con el articulo 102
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Sin embargo, no se considera procedente la indemnizacion de los gastos
correspondientes a las tasas de las licencias ambiental, de primera ocupacion y de
enganche al suministro de aguas, ligadas al ejercicio de la actividad desarrollada en el
edificio. Tampoco la tasa por placas de obra, en la medida en que su colocacion se
precisaba aunque la obra se hubiese limitado a la construccion del velatorio.

Tampoco procede la indemnizacion por los gastos derivados del pago del
impuesto de bienes inmuebles (IBI) durante los ejercicios 2014 a 2019, en la medida en
que este impuesto grava la titularidad del derecho de propiedad sobre el inmueble, el cual
se conserva pese a la anulacién de las licencias.

Por ultimo, el dictamen indica que en la indemnizacion no debe incluirse el
importe correspondiente al [.V.A. cuando en el expediente se acredite la sujecion del
reclamante a dicho impuesto. La inclusion del importe del impuesto en la cantidad total
pedida como indemnizacién seria improcedente Uinicamente si el sujeto pasivo estuviera
en condiciones de ser fiscalmente resarcido, al compensarlo o repercutirlo. En otro caso,
se produciria una duplicidad del pago vy, por ello, un enriquecimiento injusto, que no
puede ser amparado por el hecho de que la propia dinamica fiscal del .V.A obligue al
emisor de cualquier factura a consignar desglosado en ella el incremento impositivo

(Entre otros, dictimenes 244,/2009, de 16 de abril, 0 832/2011, de 14 de julio).

B) Sobre la partida relativa a los honorarios de abogado y procurador en los que
ha incurrido el promotor a consecuencia del procedimiento judicial de anulacion de la
licencia, se comparte el criterio desestimatorio mantenido por la Administracién local. Al
tratarse de costas procesales y existir un régimen propio para decidir sobre su imposicion
a los litigantes, el Tribunal Supremo ha declarado “que el pronunciamiento que al
respecto se ha de contener en la sentencia anulatoria del acto o disposicion impide su
reclamacion ulterior cuando se ejercita separadamente la accion por responsabilidad
patrimonial de la Administracion (...)". (En este sentido, Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, de 11 de octubre de 2010 y de
la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 17 de marzo de 2014).
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Por su parte, el Consejo de Estado, en sus dictimenes 2394/1995, de 16 de
noviembre, y 996/2006, de 22 de junio, entre otros, mantiene que “los gastos procesales
tienen una via especifica de resarcimiento, como es la condena en costas y nunca fuera de
las mismas, y si no existiera pronunciamiento expreso de las costas, las alli causadas son
imputables a cada una de las partes litigantes, sin que sea posible su posterior reclamacién
a la parte que no fue condenada en el momento en que ello era posible”. En el mismo

sentido, entre otros, los dictamenes 587,/2005, de 7 de julio, 257/2015, de 30 de julio, o
303/2019, de 18 de julio, de este Consejo Consultivo.

En el caso, tanto las Sentencias de instancia como las dictadas en apelacion y en
ejecucion de sentencia, y la Providencia del Tribunal Supremo que inadmite el recurso de
casacion preparado por el reclamante, se pronuncian expresamente sobre este concepto,
sin imposicion de costas las sentencias de instancia y ejecucion, y condenando al
reclamante apelante la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le y la
providencia del Tribunal Supremo, de modo que ya en via judicial fue valorado a quien
debia corresponder su pago. Por ello, los gastos que ha soportado la reclamante en la via
judicial no suponen un dafo antijuridico. La misma consideracién debe efectuarse
respecto de las partidas correspondientes a los informes periciales, en la medida que
constituyen un medio de prueba cuyo coste ha de ser asumido por la reclamante.

C) El dictamen considera pertinente la indemnizacion del coste de demolicion
crematorio, pues la anulaciéon de la licencia impide el ejercicio de esta actividad
indebidamente autorizada, no legalizable. Al respecto, recuerda que “Para acreditar el
dafio es perfectamente valido aportar, en lugar de una factura, un presupuesto de
reparacion, ya que no puede exigirse a una persona que ha sufrido un dafo antijuridico, y
que, por ende, no tiene obligacion de soportarlo, que ademas adelante el importe de la
necesaria reparacion, (...)” (Memoria del Consejo Consultivo del ano 2010).

D) Por ultimo, la reclamacién por lucro cesante fue desestimada teniendo en
cuenta que la actividad de crematorio continué ejerciéndose incluso, mds alla de la
sentencia que acordo la anulacion de la licencia, hasta que en ejecucion de esta se dispuso
el cierre de la instalacion. A su vez, se indica que “reconocer el derecho a la
indemnizacion de los beneficios esperados por el desarrollo de una actividad no
permitida por el planeamiento, una vez anulada la licencia, ‘seria mantener la
irregularidad que la anulacién de la licencia trata de subsanar, plasmada en Ia
incorporacion al patrimonio de la recurrente de la indemnizacion equivalente a un

derecho inexistente " (STS de 27 de mayo de 2008)”.
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11.3.4.8. Competencia para la actuacion en cauces publicos situados en
zonas urbanas conforme al articulo 28.4 de Ia Ley 10/2001, de 5 de julio,
del Plan Hidrolégico Nacional

En el dictamen 352/2020, de 22 de octubre,”® se aborda una cuestion
controvertida, que afecta a las funciones de las confederaciones hidrograficas y de las
administraciones competentes en materia de ordenacién del territorio y urbanismo,
cuando de actuaciones en cauces publicos situados en zonas urbanas se trata.

Esta controversia se plantea al hilo de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios ocasionados en un vehiculo a causa de la caida de un arbol
sittado en las inmediaciones del rio Carrién, cuando se encontraba debidamente
estacionado en la zona azul. La reclamacion se dirige al Ayuntamiento el cual propone su
desestimacion por no corresponderle la titularidad del arbol que causé el accidente.

El dictamen trae a colaciéon pronunciamientos anteriores sobre las competencias
para la actuacién en cauces publicos situados en zonas urbanas, entre otros, los
dictimenes 139/2014, de 24 de abril, o 277/2019, de 26 de septiembre. El primero de
los citados, consideré que no cabia imputar la responsabilidad patrimonial por los dafios
causados a la Confederacion Hidrografica (del Tajo en aquel caso), sino al Ayuntamiento
de Salamanca.

Senalaba dicho Dictamen que “La misma conclusion, (...) , alcanza la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid, del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leon de 29 de diciembre de 2011, recaida en el recurso n° 2130/2008
interpuesto frente a aquella por el Ayuntamiento (...). Sefiala al respecto que “si, como es
el caso, la controversia se suscita en un tramo urbano, la legislacion urbanistica de
Castilla y Ledn (Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, art. 16) y los
arts. 35 y ss. del RUCYL, le otorga la naturaleza de suelo rustico (sea con proteccién de
infraestructuras, con proteccion natural o con proteccion especial) pero no arroja luz.
Ayuda a buscar la solucién el art. 28 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan
Hidroldgico Nacional. Su apartado 4 establece que " Las actuaciones en cauces publicos
situados en zonas urbanas corresponderan a las Administraciones competentes en materia
de ordenacion del territorio y urbanismo, sin perjuicio de las competencias de la
Administraciéon hidraulica sobre el dominio publico hidrdulico. El Ministerio de Medio
Ambiente y las Administraciones Autondmicas y Locales podran suscribir convenios para
la financiacion de estas actuaciones ". Consecuentemente, la diccion literal del precepto
discrimina entre actuaciones en cauces publicos situados en zonas urbanas, que atribuye a
las administraciones competentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo y
la competencia de la administracién hidraulica, que serdn las normales sobre el dominio
publico, y que como mas arriba se ha dicho, no son de mantenimiento sino de
‘administracion y control *. Realmente el entramado legal dista mucho de ser claro.

20 https://www.cccyl.es/es/dictamenes/responsabilidad-patrimonial /mobiliario-urbano/2020/dictamen-352-2020
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»De la lectura de este precepto, junto con el listado concreto de competencias de
los organismos de cuenca se podra discutir a cual de las *administraciones competentes
en materia de ordenacién del territorio y urbanismo’ corresponde realizar esas
actuaciones en cauces publicos situados en zonas urbanas, pero por la confrontacién
semantica que se realiza con las competencias de la administracion hidraulica, no se
podra considerar que es competencia de estas.

»En verdad el modelo que establece el art. 28 de la Ley 10/2001, de 5 de julio (en
adelante el Plan Hidrologico Nacional), es el de unas competencias concurrentes, modelo
que casa con las previsiones del articulo 128 del TRLA. Analizando el articulado de esta
norma, asi como las previsiones del Plan Hidrolégico Nacional, o del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, la intervencién de los organismos de cuenca es de control y
autorizacion de toda actuacion sobre los cauces mas que de desarrollo directo de las
mismas. Solo en supuestos de obras de interés general decae o se mitiga esta competencia
de control y autorizacion.

»Apoya esta conclusién las previsiones del articulo 126 del citado Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico
Hidrdulico que desarrolla los titulos preliminar, I, IV, V, VI, VII y VIII del texto
refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, (...).

»Se concluye entonces que en los tramos urbanos
corresponden a la confederacion hidrografica solo funciones
"Los Organismos de
cuenca tienen un deber
de policia y proteccion
del dominio publico
hidraulico, no un deber
de limpieza cotidiana de

de autorizacion y control de las actuaciones que se quieran
realizar, por ejemplo limpieza y dragado de cauces, realizacion
de escolleras..., y la solicitud de realizacion de esas actuaciones
corresponderd a las
competentes en materia de ordenacion del territorio y

denominadas ' administraciones

urbanismo’, que en este caso seria el ayuntamiento de ) )
Y los cauces en zonas
Salamanca”. urbanas. La limpieza del

De lo expuesto, el citado dictamen 139/2014 concluye cauce de los rios a su

que, “aunque como indica la STS] anterior la diccion art. 28

de Ia Ley 10/2001, de 5 de julio, permite discutir a cual de las
‘administraciones competentes en materia de ordenacion del

paso por zonas urbanas

no es competencia del
organismo de cuenca
(...) se trata de una de

territorio y urbanismo corresponde realizar esas actuaciones
en cauces publicos situados en zonas urbanas’, lo cierto es
que la competencia municipal para la ordenacién, gestion,
ejecucion y disciplina urbanistica, unida a otras resultantes del
articulo 25 de la LBRL, en la redaccion vigente al tiempo del
accidente, tales como la seguridad en lugares publicos, la
proteccion del medio ambiente o los servicios de limpieza
viaria, de recogida y tratamiento de residuos, permiten
afirmar, en este caso, la existencia de titulo suficiente para
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imputar la responsabilidad al Ayuntamiento, ello sin perjuicio de que este pueda dirigirse
eventualmente contra otras Administraciones, en el caso de que considere que concurre
igualmente su responsabilidad. En este sentido y aunque el Ayuntamiento en ningun
momento apela a la responsabilidad de la Administracién autonémica, ni le ha concedido
participacion en el procedimiento, cabe citar el Real Decreto 1022/1984, de 11 de abril,
sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad
de Castilla y Ledn en materia de abastecimiento, saneamiento, encauzamiento y defensa
de margenes de rios, por el que se traspasan a la Comunidad de Castilla y Leon las
funciones correspondientes al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo para
* Programar, aprobar y tramitar, hasta el abono de las certificaciones, las inversiones en las
obras de su interés en materia de encauzamientos y defensas de margenes en dreas
urbanas 7.

La conclusion expuesta en aquel momento resulta extrapolable al caso planteado
en el dictamen 352/2020, que anade que, en linea con la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leon de 29 de diciembre de 2011 que se ha transcrito, se
encuentran las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2014 y 13 de
diciembre de 2017 las cuales, como indican los informes de la CHD, sostienen al igual
que aquella que “Los Organismos de cuenca tienen un deber de policia y proteccion del
dominio publico hidraulico, no un deber de limpieza cotidiana de los cauces en zonas
urbanas (...) las Administraciones competentes en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo lo serdn también para todas aquellas actuaciones en cauces publicos situados
en zonas urbanas que no impliquen ejercicio de competencias legalmente atribuidas a la
Administracion Hidraulica (...) la limpieza del cauce de los rios a su paso por zonas
urbanas no es competencia del organismo de cuenca (...) dicha actividad queda fuera de
las competencias de la Administracion Hidraulica sobre el dominio publico hidriulico
(...) se trata de una de esas ‘actuaciones’ genéricamente encomendadas a las
Administraciones competentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo vy (...)
Se concluye entonces que en los tramos urbanos corresponde a la Confederacion
Hidrografica solo funciones de autorizacién y control de las actuaciones que se quieran
realizar, por ejemplo limpieza y dragado de cauces, realizaciéon de escolleras (...)”.

De acuerdo con la doctrina expuesta, el dictamen considera procedente declarar la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por los dafios causados.

I[I.4. MOCIONES Y RECOMENDACIONES

El articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo posibilita que la institucion realice mociones y recomendaciones para un
mejor funcionamiento de la Administracion. Al amparo de este precepto se exponen las
siguientes mociones y recomendaciones, que se han sefialado a lo largo de 2020.
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11.4.1. Requisitos de las consultas facultativas que pueden plantear al Consejo
Consultivo las entidades locales

El articulo 6 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, establece que “Las Corporaciones
Locales de Castilla y Ledn podran formular directamente consulta facultativa al Consejo
Consultivo, cuando asi lo acuerde el pleno de las Corporaciones Locales en aquellos
asuntos o expedientes que por su especial trascendencia o repercusion, apreciada por el
Consejo, lo requieran”.

Durante el ano 2020 se han recibido en este Consejo varias solicitudes de
dictamen facultativo, formuladas por entidades locales, que, sin embargo, no se han
admitido por carecer de los requisitos exigidos por el citado articulo 6. Por tal motivo, se
considera preciso apuntar en esta Memoria los requisitos que deben reunir las consultas
facultativas para que puedan admitirse por este Consejo:

lo.- Organo competente para formular la consulta.

La Ley es clara al exigir que la solicitud de dictamen facultativo se acuerde y se
formule por el Pleno de la entidad local.

Por ello, las consultas que se planteen por el alcalde, por concejales o incluso por
algtin grupo municipal, sin acuerdo del Pleno, determinan su inadmision.

20.- Forma de plantear la consulta.

La solicitud de dictamen debe concretar, de forma clara y precisa, sobre qué
aspectos debe pronunciarse este Consejo Consultivo, esto es, la consulta debe especificar
cuales son las cuestiones controvertidas sobre las que se exige el parecer del Consejo.

Por ello, las consultas genéricas o que no precisen los extremos controvertidos que
motivan la consulta determinan su inadmision.

30.- Asuntos objeto de consulta.

Varios son los requisitos que deben reunir las consultas facultativas que se
soliciten de este Consejo en relacion con el asunto que se plantea:

a) Que el asunto tenga especial trascendencia o repercusion.

La consulta facultativa debe plantearse en aquellos asuntos que tengan “especial
trascendencia o repercusion, apreciada por el Consejo”. Ello exige que las cuestiones
concretas sobre las que se solicita el dictamen trasciendan del mero interés particular de
la entidad local consultante, es decir, que las consideraciones juridicas y las conclusiones
del dictamen puedan ser de interés para otras administraciones.

Por ello, este Consejo ha inadmitido consultas cuando las cuestiones
controvertidas que se desprendian del expediente, si bien revestian importancia para la
entidad local consultante y para los afectados e interesados, versaban sobre la tramitacion
de expedientes concretos de la entidad local y, por tanto, carecian de la trascendencia o
repercusion exigida.

88



. % CONSEJO TARCYL
.= CONSULTIVO

DE CASTILLA'Y LEON eI

TRATIVO

TRACTUALES

ADAINES
S CON

b) Que el asunto no se incardine en ningin supuesto de consulta
preceptiva.

La consulta que se plantee no debe versar sobre un asunto que exija o vaya a exigir
la emision de un dictamen preceptivo de este Consejo de acuerdo con el articulo 4 de la

Ley 1/2002, de 9 de abril.

Asi, por ejemplo, se han inadmitido peticiones de consultas facultativas relativas a
la posible nulidad de actos administrativos. Y ello porque el articulo 106 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, exige el previo dictamen del Consejo Consultivo en el
procedimiento de revision de oficio que, en su caso, se tramite a tal efecto. Por ello, no
procede plantear, con cardcter previo, una consulta facultativa sobre el mismo asunto.

¢) Que la cuestion controvertida no esté resuelta en los informes que
deban solicitarse previamente.

El dictamen facultativo del Consejo Consultivo tiene caracter excepcional y solo
podri solicitarse cuando la entidad local haya solicitado todos los asesoramientos previos
previstos por la normativa y, una vez emitidos todos los informes, subsista una
controversia que tenga especial transcendencia o repercusion.

En no pocas ocasiones se advierte que, mas que una consulta facultativa, lo que se
solicita del Consejo es una asistencia ordinaria a un Ayuntamiento, un asesoramiento
juridico sobre la aplicacion e interpretacion de normas y sobre las posibilidades de
actuacion en relacion con asuntos ordinarios del Ayuntamiento. Sobre este particular,
deben recordarse las funciones de asesoramiento legal preceptivo necesarias en todas las
Corporaciones Locales, contempladas en los articulos 2.1.a) y 3.3 del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, asi como la competencia que
en tal materia tiene atribuida la Diputacion Provincial, conforme establece el articulo

36.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local.

Ha de advertirse de que cuando los informes emitidos obrantes en el expediente
den respuesta a la consulta que la entidad local pretende formular, sin que se plantee en
el expediente controversia adicional sobre este asunto, no procede un mayor
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion por parte de este Consejo. Circunstancia
esta que ha motivado la inadmision de alguna consulta facultativa.

En el caso de que, emitidos los informes, subsistiera la controversia y se solicite la
consulta facultativa (siempre que concurran el resto de requisitos expuestos), es preciso
que el expediente que se remita con la solicitud cuente con todos los informes emitidos
previamente (Secretaria y servicios propios de la entidad local, servicio de asistencia a
municipios de la Diputacion, etc.), a fin de que figuren todos los datos e informaciones
necesarios, asi como los argumentos juridicos relativos al fondo del asunto, que permitan
a este Consejo conocer todos los antecedentes y realizar un pronunciamiento fundado en

Derecho.
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11.4.2. Remision del expediente electronico al Consejo Consultivo

El Consejo sigue constatando que algunas Administraciones consultantes, tras
haber tramitado de forma totalmente electrénica el procedimiento administrativo en el
que se solicita el dictamen, remiten, sin embargo, una copia del expediente escaneado en
formato imagen.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, establece en el articulo 70, apartado 2, que “Los
expedientes tendran formato electrénico”; y en el apartado 3 que “Cuando en virtud de
una norma sea preciso remitir el expediente electronico, se hard de acuerdo con lo
previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas
Técnicas de Interoperabilidad, y se enviardA completo, foliado, autentificado vy
acompanado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos que contenga.

(.)".

Lo anterior conlleva, a efectos de los expedientes que deben enviarse al Consejo,
dos cuestiones:

- Por un lado, que todos los documentos deben estar en formatos
accesibles, sin que la remision en formato imagen sea admisible.

- Por otro lado, que la documentacion deberd incluirse en archivos
electronicos perfectamente identificables, con la descripcion del contenido que cada uno
contiene.

Finalmente, en algunos casos, aunque ciertamente cada vez menos, se siguen
recibiendo consultas integramente en papel. Lo que obliga a reiterar la necesidad de
enviar la documentacién en formato electrénico de acuerdo con lo expuesto.

11.4.3 Actualizacion del extracto doctrinal de la pagina web del Consejo
Consultivo

El Consejo Consultivo pone a disposicion de las administraciones de la
Comunidad y de los ciudadanos su pagina web, cuyos contenidos son objeto de
ampliacion anual con el fin de proporcionar un acceso util y una mejor informacién
sobre su actividad en general y sobre los criterios que fundamentan sus dictdimenes.

En ella se contiene un amplio extracto doctrinal sobre los distintos asuntos que se
han sometido a dictamen durante los 17 afios de funcionamiento de esta Institucion.

Por ello se recomienda su consulta, dada la utilidad de esta herramienta para las
administraciones, administrados y operadores juridicos en general, que se pone de
manifiesto en el elevado numero de visitas realizadas a la pagina web del Consejo en este
ultimo afo, que asciende a 2,2 millones de visitas.
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11.4.3.1. Revision de oficio

Durante el ano 2020, la tarea de actualizaciéon se ha centrado de un modo
particular en la doctrina relativa al instituto de la revision de oficio, regulado en el
Capitulo I del Titulo V de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. De este modo, se ha dotado de
una nueva estructura a estos apartados y de un contenido mds amplio, con el propésito de
colaborar en la solucion de los problemas mas frecuentes que surgen en la tramitacion de
este tipo de procedimientos.

La actualizacion, disponible en el extracto doctrinal de la web del Consejo,”' se
aborda a través de un apartado de “Cuestiones generales”, en el que se detallan los
siguientes aspectos:

1. Régimen juridico aplicable a la revision de oficio desde la perspectiva temporal
2. Naturaleza de la revision de oficio
3. Requisitos generales
4. Accion de nulidad
a) Legitimacion
b) Causas de inadmision de la solicitud de revisién de oficio
¢) Accién de nulidad y recursos administrativos y jurisdiccionales
5. Organo competente para la revision de oficio
a) En la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon
b) En las Universidades.
¢) En las Entidades Locales
6. Procedimiento para la revision de oficio
a) Procedimiento para la revisién de actos administrativos
b) Procedimiento para la revision de disposiciones de caracter general
¢) Procedimiento para la revisién de contratos del sector publico
d) Caducidad del procedimiento de revisién de oficio
e) Indemnizacion a reconocer en un procedimiento de revisién de oficio
7. Consulta al Consejo Consultivo
a) Caracter del dictamen

b) Funcién del dictamen

2 https://www.cccyl.es/es/extracto-doctrinal /vii-revision-oficio
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c) Momento de emisién del dictamen
d) Supuestos exceptuados de dictamen

e) Intervencion del Consejo Consultivo en revision que trae causa de un
requerimiento previo de anulacion por parte de la Administracion General

del Estado.
8. Revision de oficio y declaracion de lesividad de actos favorables
9. Revision de oficio de actos de gravamen y revocacion

10. Revision de oficio y rectificacion de errores materiales o de hecho vy
aritméticos.

11. Revisiéon de oficio de actos separables
a) Actos separables en contratos privados
b) Actos separables en contrato laboral
¢) Revisién de oficio de trienios de personal laboral

En un segundo apartado se expone la doctrina aplicada en los dictimenes en
relacion con las distintas “Causas de nulidad de pleno derecho” que enumera el articulo
47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y por ultimo, se finaliza con el tratamiento de los
“ ’ . ey . . ”» ’ ’ . . .

Limites de la revision de oficio” que, segun el articulo 110 de la misma Ley, impiden el
ejercicio de las facultades revisoras por parte de la Administracion cuando por
prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, aquel
resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

11.4.3.2. Responsabilidad patrimonial de las entidades locales

Se ha recopilado igualmente la doctrina del Consejo Consultivo relativa a la
responsabilidad patrimonial de las Entidades Locales al objeto de colaborar, como en
anteriores ocasiones, con la Revista Espafiola de la Funcién Consultiva (REFC), que ha
procedido a su publicacion en el afio 2020 (nums. 30y 31, pags. 297-319).%

La doctrina del Consejo Consultivo de Castilla y Leén sobre esta materia se
expone desde la perspectiva de los asuntos dictaminados en los afios 2018 y 2019,
mediante el tratamiento de los siguientes aspectos:

a) Cuestiones sobre el procedimiento
1. Informe del servicio

2. Demora en la tramitacion

22 https://www.cjccv.es/pdfs/pub/refe-n30_31.pdf#page=297
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b) Doctrina del Consejo Consultivo sobre los requisitos de la responsabilidad
patrimonial

¢) Clinica juridica: asuntos dictaminados por el Consejo
1. Ambito vial
1.1. Mal estado de la calzada
1.2. Mal estado de las aceras
1.2.1. Doctrina general
1.2.2. Zonas privadas de uso publico
1.2.3. Placas de hielo en la acera
1.3 Accidentes por atropello de animales
2. Mobiliario urbano
2.1. Elementos ornamentales o no destinados al juego infantil
2.2. Parques infantiles
2.3. Alcorques
3. Otras causas y ambitos de responsabilidad
3.1. Anulacion de licencias urbanisticas
3.2. Festejos taurinos y especticulos populares
3.3. Danos sufridos en piscinas municipales

En el extracto doctrinal de la pagina web del Consejo se inserta igualmente el
enlace al contenido de este trabajo.

I1.4.4. Otras mociones y recomendaciones

Al amparo del anteriormente citado articulo 17 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo, se reiteran, un afio mas, las siguientes
recomendaciones que, a pesar de apreciarse en progresivo grado de observancia, no
siempre se cumplen en la tramitacion de los procedimientos.

11.4.4.1. Remision completa del expediente

La autoridad consultante debe remitir siempre el expediente de forma completa,
foliada y ordenada. La no inclusion de todos los documentos que formen parte de un
expediente, si no es posible que sea advertida por el Consejo Consultivo, conllevara en
muchos casos que el dictamen emitido no cumpla la funciéon que el ordenamiento
juridico le asigna. Si la omisién es advertida por el Consejo Consultivo, se suspende el
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procedimiento y se requiere a la Administracion correspondiente para que remita la
documentacién omitida, salvo que por la entidad de la documentacion omitida se
acuerde la inadmision de la consulta y la devolucion del expediente para que se complete.

11.4.4.2. Prohibicion de la emision de informes posteriores al dictamen

Los asuntos dictaminados por el Consejo no podrin ser remitidos para su informe
posterior a ningun otro 6rgano o institucion de la Comunidad Auténoma ni de las
Entidades locales de su territorio. Asi lo disponen los articulos 3 de la Ley reguladora del
Consejo Consultivo y 4.3 de su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento.

11.4.4.3. Obligacion de comunicar la decision adoptada

Se recuerda también un afo mas la obligacion de la autoridad consultante,
establecida en el articulo 7 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, de
comunicar al Consejo Consultivo la decisién adoptada en el asunto sometido a consulta
dentro de los quince dias habiles siguientes a su adopcién, obligacién cuyo cumplimiento
se observa que va aumentando cada afo, y que en el ano 2020 se incremento
notablemente.

11.4.4.4. Resolucion de los asuntos en un plazo razonable

Es importante que la Administracién evite retrasos injustificados en la tramitacion
de los procedimientos, lo que impedira que los ciudadanos sufran las consecuencias de
una demora injustificada, que puede ocasionar en muchos supuestos un perjuicio
concreto a los particulares que, ante la injustificada inactividad o silencio de la
Administraciéon, optan por acudir a la via judicial para obtener la satisfaccién de sus
pretensiones, con los consiguientes perjuicios economicos (gastos de abogado vy
procurador) y morales derivados de ello.

Reiteradamente recordamos que la tramitaciéon de los expedientes de
responsabilidad patrimonial sanitaria frente a la Administracion autonémica constituye
uno de los aspectos que afectan al contenido del derecho a una buena administracion,
presente en el articulo 12 del Estatuto de Autonomia. A este respecto comienzan a
advertirse algunos sintomas de mejora en relacion a ejercicios anteriores.

11.4.4.5. Suspension del plazo para resolver en los procedimientos
sometidos a plazo de caducidad

En los procedimientos sometidos a plazo de caducidad que deban ser
dictaminados por el Consejo Consultivo, es decir, procedimientos de revision de oficio
iniciados a instancia de la Administracion y los de resolucion de contratos cuando se
formule oposicion por el contratista, se recomienda a la autoridad consultante que antes

94



% CONSEJO TARCYL
o - CONSULT'VO TRIBUNAL AVAINISTRATIVO

DE CASTILLA Y LEON b laalioa

de la remision del expediente completo a este Consejo, suspenda el plazo para resolver y
notifique tal suspensién al interesado al amparo del articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

Con ello se evitard que el Consejo Consultivo aprecie el incumplimiento de los
plazos y se vea abocado a concluir la procedencia de que se declare la caducidad del
procedimiento, sin entrar en el fondo del asunto, a pesar de los inconvenientes que, en
aquellos casos en que pudiera concurrir una verdadera causa de resolucién del contrato
administrativo o de nulidad de pleno derecho del acto, tal decision pueda suponer para la
autoridad consultante.
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[11.1. ANALISIS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS ANTE EL TRIBUNAL
II1.1.1. Sistematica

Este analisis se deberia realizar desde de la distincion entre recursos especiales en
materia de contratacion y reclamaciones en los procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales presentados®. No
obstante, en el presente afo no se ha interpuesto ninguna de estas reclamaciones. A
partir de tal realidad, la sistematica que se sigue en este analisis es la siguiente:

lo- En los datos presentados se intenta cumplir con los requerimientos del
Informe de Justicia Administrativa que realiza el Centro de Investigacion sobre Justicia
Administrativa de la Universidad Auténoma de Madrid (en adelante CIJA). Por ello,
como posteriormente se aclarara, se utilizan criterios como el de tasa de éxito, tasa de
resolucion o tasa de pendencia.

2°0.- Se indica el numero de recursos presentados anualmente, sefalando el sentido
de la resolucién dictada y el ente al que corresponde.

Parece conveniente aclarar que el nimero de recursos no coincide con el nimero
de resoluciones dictadas porque algunos de esos recursos se presentan en un ano
diferente al que son resueltos. El procedimiento de tramitacion de los mismos impide su
inmediatez.

En cuanto al origen, al ser una estadistica esencialmente de caracter divulgativo, la
clasificacion se realiza por el ente que ha dictado el acto impugnado (administracion
autonémica, ayuntamiento, diputacion, organismo auténomo, universidad, sociedad
publica, etc.) y no por la naturaleza que le confiere la legislacion de contratos (poder
adjudicador, poder adjudicador no administracién publica, etc.).

3o Dentro de las inadmisiones se incluyen todos los casos en los que el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn (en adelante TARCCyL) no
entra a valorar de forma completa la pretensién del recurrente. Este afio, dentro de ellas,
se han integrado también los casos en los que se ha procedido al archivo del
procedimiento, esto es, aquellas resoluciones que declaran concluso el procedimiento por
pérdida sobrevenida del objeto del recurso, por desistimiento expreso del recurrente o
por no haber atendido este los requerimientos de subsanacion.

40 La denominacion de las consejerias de Castilla y Ledn utilizada en el presente
analisis es la existente en el momento de presentacion de los recursos.

50.- Para analizar los recursos presentados, en los graficos se distinguen:

B Reguladas en normas diferentes: En recurso especial en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. Por su parte las referidas reclamaciones en el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de
medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union Europea en el ambito de
la contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de
litigios fiscales.
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a) Por 6rgano de contratacién que dicta el acto.

b) Tipo de acto impugnado.

¢) Tipo de contrato.**

d) Por provincia a la que hace afecta la ejecucion del contrato.

6°.- Como los datos en bruto no poseen ninguna relevancia especial, se ha
realizado para recalcar su relevancia, un breve analisis comparativo con los detalles que
proporciona el informe de Justicia Administrativa 2020.

* La referencia a los contratos de concesion de servicios en la anualidad 2017 obedece a la aplicacion directa de las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 a partir del 18 de abril de
2016 y 21 la realizada a los contratos de gestién de servicios publicos en los afios 2017 y 2018, al inicio de los procedimientos de
contratacién con anterioridad a las indicadas anualidades.
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I11.1.2. Evaluacién de las impugnaciones realizadas

I111.1.2.1. Recursos presentados en 2020. Tasas de resolucion y pendencia
Durante el ano 2020 se presentaron 198 recursos ante el TARCCyL.

Por otro lado, en el citado periodo, el Tribunal dictdé 198 resoluciones, que
resolvieron, teniendo en cuenta aquellos que se acumularon, 207 recursos. De esos

recursos, 28 corresponden a recursos presentados en el afno 2019 y 179 a recursos
presentados en el aio 2020.

Ano 2019 2020

Recursos resueltos

Resoluciones

Recursos presentados

Como adelantabamos, el CIJA presta especial atencién a la tasa de resolucion y la
define en base a los siguientes términos:

n? de recursos resueltos

x 100
n? de recursos presentados

Partiendo de dicha férmula, la tasa de resolucion del TARCCyL en el afo 2020
ha sido de un 104,55 %.

Por otro lado, especial interés merece también para el CIJA la tasa de pendencia,
resultado de la aplicacion de la siguiente férmula:

N@ de recursos pendientes de resolver

x 100
N¢ de recursos presentados

Esto es, el porcentaje de recursos no resueltos en el ano 2020, porque su
tramitacion no habia terminado el 31 de diciembre por lo que deben resolverse el 2021,

es del 9,6 %.

Seguin el Informe sobre la Justicia Administrativa 2020 elaborado por el CIJA
(paginas 110 y 111), unicamente puede tomarse como referencia para realizar esta
valoracion la informacion disponible en el Registro de Contratos del Sector Publico de
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2018% (registro previsto en el articulo 346 de la LCSP). No obstante, “Los datos en este
sentido estdn muy agregados y se refieren en su mayor parte a las Administraciones
publicas, sin incluir al resto de entes del sector publico, pero permiten ponderar el
elevado numero de contratos que se celebra en Espafa y, en comparacion, el
relativamente bajo numero de recursos que se interpone ante los tribunales de recursos.
En 2018 se celebré un minimo de 806.477 contratos. Esta cifra es muy superior a los
222.298 registrados en 2017, lo que puede explicarse por el importante aumento de los
procedimientos simplificados. En cualquier caso, sobre esa cifra global cabe calcular el
porcentaje de impugnaciones ante los ¢rganos de recursos contractuales -a pesar de que
no es posible conocer cuintos eran susceptibles de recurso especial-, teniendo en cuenta
que ese afno se interpusieron 3.645 recursos. El porcentaje seria de tnicamente el 0,4 %.
Pero, como se ha sefialado, habria que calcular exactamente qué proporcion de los
contratos celebrados era susceptible de recursos ante los tribunales de recursos

2
contractuales”?.

Partiendo de estos datos del Registro de Contratos del Sector Publico y con las
referidas precauciones, en Castilla y Leén fueron al menos 13.673 contratos los
adjudicados, por lo que teniendo en cuenta que se presentaron 136 recursos en el afio
2018, podemos extraer de esos datos que se impugnaron ante este Tribunal en torno al
1 % de los contratos -aunque algunos de ellos se impugnaron en varias fases de su
procedimiento de licitacion-. Esto supone dos veces y media mas que la media nacional.

5 Se excepttian de inscripcion los contratos excluidos de la LCSP y aquellos cuyo precio fuera inferior a cinco mil euros,
IVA incluido, siempre que el sistema de pago utilizado por los poderes adjudicadores fuera el de anticipo de caja fija u otro sistema
similar para realizar pagos menores.

2 Informe sobre Justicia Administrativa 2020 pégina 12,1.
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I11.1.2.2. Recursos presentados en 2020 por tipo de contrato, por acto
recurrido, por érgano de contratacion y por provincia

En 2020 aproximadamente el 63,64 % de los recursos presentados ante este
Tribunal fueron dirigidos frente a contratos de servicios, frente al 0,51 % de las obras;
algo que llama la atencidén pues este contrato es la estrella indiscutible en los recursos
contractuales en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Tipo de contrato

Acuerdo marco 4 2,02

Concesioén de servicios 1 0,51
Obras 1 0,51
Servicios 126 63,64
Suministros 66 33,32

TOTAL 198 100

Suministros

Obras

Concesidn de servicios

I
servicios |
I
|
i

Acuerdo marco

Adjudicaciéon 89 44,95
Desistimiento 1 0,51
Exclusion y no exclusion | 46 23,23
Pliegos 56 28,28
Otros 6 3,03

Total 198 100
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En funcion del érgano de contratacion que dicto el acto objeto de recurso destaca,
dentro del Gobierno regional, la Gerencia Regional de Salud, con 57 actos recurridos que
representan el 28,79 % del total. No obstante los ayuntamientos fueron el 6rgano de
contratacién que mds recursos recibieron 72.

Organo de contrataciéon

Ayuntamientos 72 36,36
Mancomunidades 1 0,50
Diputaciones 26 13,13
Universidades 9 4,55
Sanidad 57 28,79
Educacion 5 2,53
Empleo e Industria 1 0,50
Economia y Hacienda 3 1,52
Fomento y Medio Ambiente 4 2,02
ICE 2 1,01
Presidencia 7 3,54
Cultura y Turismo 1 0,50
Sociedades Publicas 6 3,03
Fundaciones 4 2,02
Total 198 100% |
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Fundaciones mH 4
Sociedades Publicas WM 6
Culturay Turismo 1 1
Presidencia HEEE 7
ICE H 2
Fomento y Medio Ambiente HH 4
Economiay Hacienda m 3
Empleo e Industria 1 1

Educacién HHE 5

Sanidad I S 7

Universidades I 9

Diputaciones I )6

Mancomunidades 1 1

Ayuntamientos I 2

30 40 50 60 70 80

Y, por ultimo, la provincia a la que con mas frecuencia afecta la ejecuciéon del

contrato recurrido fue Valladolid.

Provincia N

Avila 6
Burgos 23
Leon 25
Palencia 18
Salamanca 31
Segovia 11

Soria 5
Valladolid 38
Zamora 14
Castilla y Leon® 27
Total 198

2

La referencia a Castilla y Leon hace alusion a aquellos contratos que se han licitado por la Administracion o entes regionales

y cuyo objeto afecta a varias provincias o a toda la Comunidad auténoma.

105



T

Castillay Ledn
Zamora
Valladolid
Soria

Segovia
Salamanca
Palencia

Ledn

Burgos

Avila

% CONSEJO
-~ CONSULTIVO

G DE CASTILLAY LEON

ARCYL

ADVAINISTRATIVO

05 CONTRAL

A Y LEON

10

15

20

106

25

30

35

40



CONSEJO
CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

II1.1.2.3. Recursos estimados en 2020 y tasa de éxito

En total, de los recursos resueltos en 2020, 55 recursos fueron inadmitidos, de
ellos en 3 se acepto el desistimiento, en 8 se dicté el archivo por desaparicion sobrevenida
del objeto (que, como se ha indicado anteriormente, y a diferencia del criterio seguido en
otras memorias anteriores, este aio se ha incluido dentro del campo de la inadmision),
64 se estimaron (20 de los cuales de forma parcial) y 88 desestimados. Este Tribunal
constata que se ha frenado la tendencia progresiva y general al descenso de las
inadmisiones -en el ano 2019, que alcanzé su minimo con un 15,90 %. La causa parece
encontrarse en los archivos por desaparicion sobrevenida del objeto del recurso (4,04 %),
frecuentemente al estimarse un recurso anterior, y por los desistimientos del 6rgano de
contratacién producidos por reconocer la existencia de una infraccién no subsanable de
las normas de preparacion del contrato o de las normas reguladoras del procedimiento de

adjudicacion® (1,52 %).

De este modo, el sentido mas frecuente de la resoluciéon en los recursos resueltos

en 2020 fue la desestimacion (42,51 % del total).

Recursos Nuam.

Inadmision

Desestimatoria

Estimatoria parcial

Estimatoria

Total

Estimatoria

Estimatoria parcial

Desestimatoria |

Inadmisién

o

20 40 60 80 100

Segtn el citado Informe CIJA 2020, en el aio 2019 el porcentaje de estimaciones
(la suma de las estimaciones totales mds las parciales) en los tribunales de contratos fue

28 Articulo 152 de la LCSP.
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entre el 22 y el 30 %*. Paralelamente, las cifras de estimacion de los tribunales de lo
Contencioso-administrativo, en términos de comparacion, esto es, cuando se impugnan
actuaciones precontractuales, son de media un 36,56 %. No obstante, las cifras no
pueden ser aprioristicamente comparables, en primer lugar porque el grueso de las
contiendas de los asuntos resueltos en el contencioso-administrativo en 2018 se referia a
reclamaciones de cantidad. Ademds, al realizar esta comparacion debe tenerse en cuenta
que el recurso especial en materia de contrataciéon ya no afecta, conforme a la ley,
exclusivamente a la impugnacion de actos precontractuales -aunque en la practica si-,
ademas es potestativo y gratuito, lo que facilita la interposicion poco reflexiva, a diferencia
del procedimiento contencioso-administrativo. Todas estas circunstancias condicionan los
datos de modo que, como se adelantaba, no pueden considerarse objetivamente
comparables.

La tasa de éxito, destacada por el CIJA en sus informes, se define en base a la
siguiente relacion:

N2 de recursos estimados

T X
N2 de recursos admitidos

Asi, puede comprobarse que el porcentaje de asuntos en los que los recurrentes
han obtenido una estimacion total o parcial de sus pretensiones por el TARCCyL en el

afno 2020 es del 42 %.

Esta cifra representa por lo tanto el porcentaje de recursos estimados en los que el
TARCCyL debe pronunciarse sobre el fondo del asunto y se solicita al mismo -de manera
formalmente correcta- la tutela restitutoria. No obstante, analizando en profundidad tal
dato, debe tenerse presente que parte de las estimaciones lo fueron con caracter parcial (el
31,25 % del total de estimaciones), por razones formales algunas de ellas, y que en varios
casos tuvo efectos meramente declarativos, esto es, sin consecuencias practicas para el
procedimiento de licitacion.

Esta elevada tasa de éxito muestra, por un lado, la existencia de un considerable
grado de independencia de los tribunales de recursos -la cifra de recursos potestativos de
reposicion estimados era irrelevante- y, por otro, la inseguridad juridica y los problemas
de los poderes adjudicadores para cumplir con las exigencias de la normativa contractual.

I11.1.2.4. Acuerdos de suspension y no suspensién del TARCCyL.

¥ Informe sobre Justicia Administrativa 2020 pagina 127.

3% Informe sobre Justicia Administrativa 2020 pagina 150.
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Mencion especial merecen los acuerdos adoptados por el Tribunal, de suspensién
y no suspension, en especial por las repercusiones que tienen en el procedimiento de
licitacion. !

Motivo N
Aclaracion 2
Acumulacion 8
Admision a prueba 1
Archivo 1
Desestimacion de aclaraciéon 1
Interpretacion 1
No suspension 25
Nuevo tramite de audiencia 3
Peticion de informe 2
Suspension 22
TOTAL 64

31 En este sentido, los articulos 49 y 53 de la LCSP referidos a la solicitud de medidas cautelares y a la suspension

automatica del procedimiento respectivamente.
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I11. 1.3. Una clave de la actuacion de los tribunales de contratos: su agilidad

Para valorar mejor la duracion del procedimiento, debe distinguirse que ésta
puede calcularse desde que se presenta el recurso, desde que se admite a tramite por este
Tribunal o bien desde que se recibe por este el expediente de contratacion, una vez que se
le ha solicitado al ¢rgano de contratacion.

Desde la interposicion del recurso, se tarda en resolver 44 dias naturales
(exactamente 43,97 dias) o 32,5 dias habiles y se constata ademas que es algo mayor el
plazo de duracion cuando el recurso se interpone ante el érgano de contratacion y no
directamente ante este Tribunal.

Desde su admision a tramite, la duracion media del procedimiento en el afno 2020
fue unicamente de 31 dias habiles (exactamente 31,21 dias) o 42 naturales (42,04 dias).
Esta cifra, que era la que se estaba facilitando al Informe de Justicia Administrativa,
puede no ser totalmente representativa del esfuerzo que este Tribunal esta realizando v,
puede ser discordante con los criterios de calculo realizados por otros ¢rganos encargados
de la resolucion del recurso especial.

Como contrapartida, el TARCCyL unicamente tarda 22 dias hdbiles (exactamente
21,97 dias) y 30 dias naturales (30,54 dias) desde la recepcién del expediente de
contratacién en realizar la tramitacién completa del procedimiento y en dictar su
resolucion -la conclusién de los diferentes incidentes procedimentales, el tramite de
audiencia y la resolucion al recurso y su notificacion-.

El Tribunal siempre ha tenido presente que debe resolver con celeridad y por ello
intenta ser escrupuloso en el cumplimiento de sus plazos™, en la medida en que la carga
de trabajo lo permite, por lo que, si estos se incrementan, es, esencialmente, debido a las
actuaciones de terceros, esto es, depende de la diligencia en el cumplimiento de los
tramites por parte del 6rgano de contratacién y de los interesados, asi como de los
incidentes procedimentales que puedan suscitarse. En cualquier caso, esta duracion sigue
siendo muy inferior a la duracion de los procesos judiciales y al plazo del silencio
desestimatorio (dos meses).

Aunque la duracion de los procedimientos judiciales es mayor, se ha ido
reduciendo sensiblemente. Asi, en el Informe CIJA 2020, se indica respecto a la
jurisdiccion contencioso-administrativa que “De acuerdo con los datos del informe
publicado por el Consejo General del Poder Judicial ‘La justicia dato a dato. Ano 2019’,
la duracion media de los procesos ante la jurisdiccion contencioso-administrativa -
incluyendo a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y a los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-administrativo- fue de 11,7 meses.

32 A este respecto, debe recordarse que el articulo 1.1 de la “Directiva de recursos” establece que “los Estados miembros
tomaran, (...) las medidas necesarias para garantizar que las decisiones adoptadas por los poderes adjudicadores puedan ser recurridos
de manera eficaz y, en particular, lo mas rapidamente posible, (...) con motivo de que dichas decisiones hayan infringido el Derecho
comunitario en materia de contratos ptblicos o las normas naciongles de transposicion del citado Derecho”.
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(...) Si se suma la duracién de los procesos en materia de contratacién publica de
todos los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa de los que se tienen datos,
se llegaria a una media de 20,3 meses. Esto significa que la media de duracién de un
proceso en materia de contratacion publica es 8 meses superior a la de un asunto medio
en el contencioso-administrativo. Sin duda la dificultad técnica de la materia y el volumen
de los expedientes administrativos pueden ser factores que aumenten los tiempos de
resolucion en esta materia. Pero no hay que olvidar, al mismo tiempo, que, en materia de
contratacién publica, especialmente en asuntos de caracter precontractual, el tiempo es
un factor clave para asegurar la adjudicacion de los contratos conforme a Derecho y

salvaguardar el interés publico ligado a su ejecucion™.”

Por ello, uno de los puntos fuertes del sistema es la enorme rapidez con la que,
hasta la fecha, los tribunales de recursos contractuales estan resolviendo los recursos que
se interponen.

Este afio no puede ser comparado con otros porque la reduccion de la actividad
administrativa como consecuencia de la pandemia, ha supuesto una restriccién a la
subida incesante del numero de recursos presentados al TARCCyL. Las previsiones
derivadas de la evolucion de los ultimos afios -se pasé de 126 resoluciones en el afio 2017,
a 131 en el ano 2018, a 194 en el ano 2019 y finalmente a 198 en el ano 2020-
apuntaban a un crecimiento muy superior al experimentado. Ello lleva a estimar que, con
los medios personales actuales del TARCCyL, se producird en los afios venideros un
incremento en los plazos medios de resolucion de los recursos, que no seria deseable para
el correcto funcionamiento del sistema.

I11. 1.4. La jurisdiccién contencioso-administrativa y el recurso especial

Otro indicio del éxito del Tribunal se encuentra en su tarea de solucién
prejudicial de los recursos, con la tedrica descongestion que conlleva. En el ano 2020 en
cinco ocasiones’t los recurrentes acudieron posteriormente a la via contenciosa y se
solicito el expediente correspondiente al recurso especial, aunque se desconoce cuintos
de ellos interpusieron efectivamente demanda. Por ello, presumiendo que lo fueron
todos, aproximadamente el 2,5 % de las decisiones del Tribunal se recurririan, lo que
puede valorarse como un éxito, al tratarse de una cifra muy reducida.

La normativa aplicada en las sentencias de los tribunales de lo contencioso-
administrativo resueltas en 2019 sigue poniendo de manifiesto que, a diferencia de los
tribunales de recursos contractuales, estos aplican “derecho historico””. Su retraso, con

33 Informe sobre Justicia Administrativa 2020 pagina 152.

3* Ordenados segun la fecha de remision del expediente al Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, son las
resoluciones 27, 70, 34, 141y 86,/2020.

% Recuerda el Informe CIJA 2018, que en materia contractual los contratos se rigen por la normativa vigente en el
momento de su adjudicacion, de modo que a menudo los litigios se resuelvan en la actualidad con base en normas pasadas: “(...) el
anilisis de las normas aplicadas en el contencioso-administrativo gurante 2018 pone de manifiesto que en el 26,1 % de los casos se
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larguisimos procesos judiciales, impide acompasar sus interpretaciones al ritmo de las
novedades normativas y lograr la consolidacién de su jurisprudencia. Estas circunstancias
también explican parte del éxito de la doctrina de los tribunales de recursos contractuales.

I11. 1.4.1. Sentencias dictadas por el TS] de Castilla y Leén en relacion con
las resoluciones del TARCCyL

Partiendo de lo sefialado anteriormente, en el afo 2020 este Tribunal ha tenido
conocimiento de siete Sentencias dictadas sobre ocho recursos resueltos previamente
mediante un recurso especial. Seis confirman la posicién mantenida por el TARCCyL y
una de ellas anula su resolucion.

A) Sentencia 833,/2020, de 16 Julio, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén, Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid, Seccion 14,
que confirma la resolucion 33,2018 del TARCCyL.

La Sentencia plantea la impugnacion de la Resolucién 33/2018, de 4 de mayo,
por la que se inadmite el recurso especial en materia de contratacion interpuesto contra la
adjudicacion de un contrato relativo al servicio de impresion y personalizacion de titulos
universitarios oficiales, del suplemento europeo al titulo y sus copias digitales auténticas.

La Sentencia confirma la resolucion impugnada que inadmite el recurso especial
en materia contractual interpuesto, con base en el argumento de que no se encontraba
legitimada para impugnar el acuerdo recurrido, que versaba sobre la adjudicacion
contractual, en atencién al hecho de que el acto en que se le excluyo de la licitacion,
debidamente notificado a la parte actora, no fue objeto de recurso, por lo que tal acto de
tramite cualificado devino firme, y le hizo perder la condicién de licitador, por lo que
carecia de interés en el resultado de la adjudicacion contractual.

Para ello interpreta que el acto de exclusion de un licitador es un acto de tramite
cualificado, por lo que la impugnacién efectuada al momento de la adjudicacion no es
posible al haber consentido aquel acto inicial, que debié ser impugnado en la forma que
deriva del articulo 40.2.b del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 noviembre, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, vigente al
momento de los hechos.

aplico el Texto Refundido de 2011 (Real Decreto-Legislativo 3/2011); y el 1 % de los asuntos se resolvié con base en la nueva Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Dicho de otro modo, menos de un tercio de los asuntos se resolvieron
con base en las normas de cabecera de la contratacion vigentes durante 2018”.
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B) Sentencia 851/2020, de 17 Julio, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 14,
que anula la Resolucion 113,/2018 del TARCCyL.

La Sentencia 851/2020 de 17 Julio del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12, estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto y anula la Resolucion del TARCCyL 113/2018,
de 5 de diciembre, por la que se desestim¢ el recurso especial en materia de contratacion
108/2018, presentado por la recurrente; y la adjudicacion del contrato y la empresa
exclusion recurrente del contrato de servicio para la redaccion del proyecto basico y de
ejecucion, elaboracion de maqueta, direccion facultativa y coordinacion de seguridad y
salud para la construccién del nuevo conservatorio profesional de musica.

Se declara que la recurrente tiene derecho a ser adjudicataria del expresado
contrato y en el caso de que la sentencia no pueda ejecutarse en sus propios, se reconoce
su derecho a ser resarcida de los dafos y perjuicios que se le hubieran causado,
consistentes en el lucro cesante de los beneficios del contrato, cuya cuantia se
determinard, en su caso, en ejecucion de sentencia.

La Sentencia contiene un reproche en relacion a los errores que ha plasmado este
Tribunal en su resolucién en relacion a la regularidad de los trdmites realizados por el
organo de contratacion para la elaboracién del informe acerca de la justificacion de la
baja temeraria.

El fondo del asunto controvertido es si esta justificada la exclusién de la
recurrente por incumplir los requisitos de solvencia profesional necesarios. En concreto
por la adscripcion a la ejecucion del contrato de dos arquitectos superiores recién
titulados y contratados a través de la Fundacion General de la Universidad de Valladolid,
dentro de un programa de formacion.

La Sala si considera justificada la baja anormal y la posibilidad de un ahorro
superior al importe cuestionado, por las ayudas recibidas.

C) Sentencia 152/2020, de 4 de Septiembre, del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 19,

que confirma la Resolucion 32/2018 del TARCCyL.

La Sentencia debate la impugnacién de la Resolucion 32/2018, de 4 de mayo, de
este Tribunal, que estima parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios de comunicaciones de voz y
acceso a Internet.

Una de las licitadoras habia indicado en su proposicion que se encontraba en
proceso de certificacion -se acompané adicionalmente declaracion responsable al respecto-
y tras la subsanacién efectuada por la citada al aportar alegaciones en fase administrativa,
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efectivamente acreditd encontrarse en proceso de certificacion conforme informe emitido

desde la propia AENOR. El TARCCyL considerd correcta tal subsanacion.

La Sala considera que no hubo, en consecuencia, alteracion de su oferta ya que
siempre invocd encontrarse en proceso de certificacion ni, por tanto, quiebra del
principio de igualdad de trato ni de la libre concurrencia.

La cuestion debate el alcance que se le puede dar a la posibilidad de subsanacion
de defectos o errores sufridos en la aportacion de la documentacion del sobre 3.

Es indudable que esta debe ser considerada con caracter excepcional, pero no es
menos cierto que el requisito esencial para no admitir la subsanacién es que se pueda
alterar de alguna forma la oferta, supuesto que no concurre en el presente caso. Esto es,
es admisible admitir esta subsanacion en aplicacién del principio de la concurrencia
competitiva, dando posibilidad a todos y cada uno de los postores que concurren en el
procedimiento de adjudicacién contractual.

D) Sentencia 1081,/2020, de 28 de octubre, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 14,
que confirma la Resolucion 49/2019 del TARCCyL.

La Sentencia desestima el recurso interpuesto contra la Resolucion 49,2019, de
22 de abril, de este Tribunal, por la que se estima el interpuesto por una licitadora contra
la adjudicacién de un contrato de servicio de conservacion, mantenimiento y mejora de
los jardines y espacios verdes municipales.

La Sala confirma la nulidad de la adjudicacién indicada por el TARCCyL, porque
en la oferta presentada por la adjudicataria se subcontrataba parte del servicio mediante la
constitucion de un enclave laboral con otra empresa, lo que si se trata de una
subcontratacion, lo que estd expresamente vedada por PCAP. Se considera que no
estamos ante una prestacion adicional a la principal o variante de la misma, sino que
formaba parte de la proposicién, de la que no puede eliminarse sin modificar esta, por lo
que procedia la exclusion de la adjudicataria.

E) Sentencia 223,/2020, de 16 Noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 14, que

confirma las Resoluciones 47,2019y 23,2019 del TARCCyL.

La Sentencia desestima los recursos contencioso-administrativos, interpuestos
contra las Resoluciones del TARCCyL 47/2019, de 17 de abril, y 23/2019, de 7 de
marzo, por las que estiman los recursos especiales en materia de contratacion en relacion
con el acuerdo de contratacion de las obras de construccion de un edificio de piscinas
climatizadas y la gestion integral de las instalaciones de depuracion.
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Se invoca por el Ayuntamiento recurrente, en ambos recursos, la existencia de
falta de legitimacion de las mercantiles que formularon los recursos especiales que han
dado lugar a las resoluciones impugnadas, dado que no habian presentado ofertas en el
procedimiento negociado sin publicidad impugnado.

Recuerda la Sala que en este caso no estamos aisladamente considerando el
procedimiento negociado sin publicidad, sino que conjuntamente se declard desierto el
procedimiento abierto en el que si presentaron oferta, y que es objeto del recurso tanto la
declaracion de desierto del procedimiento abierto, como la convocatoria por el
procedimiento negociado, al entender que resultaba improcedente por la falta de
presupuestos para declarar desierto el anterior concurso, ademas de considerar que no se
cumplian los presupuestos para iniciar el procedimiento negociado. Por otro lado es el
propio Ayuntamiento no cuestioné inicialmente su legitimacion para interponer el
presente recurso especial.

Entre otras alegaciones, se invoca también por el Ayuntamiento recurrente que la
resolucion del TARCCyL no fue dictada en el plazo de cinco dias al que se refiere el
articulo 57 de la LCSP (el 19 de febrero se recibe la documentacion complementaria
requerida al Ayuntamiento, por lo que los cinco dias habiles vencian el 26 de febrero y no
el 7 de marzo) y como consecuencia de ello deberia considerarse que la resolucién dictada
fuera de plazo es nula.

A este respecto recuerda la Sala que la LCSP establece que, transcurridos dos
meses contados desde el siguiente a la interposicion del recurso, sin que se haya
notificado su resolucion, el interesado podra considerarlo desestimado a los efectos de
interponer recurso contencioso-administrativo, por lo que la consecuencia de dicho
incumplimiento del plazo no puede tener los efectos postulados sino su desestimacién
por silencio, en modo alguno su nulidad.

No obstante, el motivo principal objeto de controversia, es si se produjo una
modificaciéon sustancial de los pliegos aprobados para el procedimiento negociado, sin la
previa publicacién del anuncio de licitacion.

El TARCCyL habia concluido en su resolucion, que si se trataba de una
modificacién sustancial del contrato, conducta prescrita por el articulo 168.2° de la
LCSP, ya que se concluye que “la alteracion de la clausula controvertida si podria suponer
una mayor atraccion de participantes al procedimiento abierto o una variacion en las
ofertas presentadas. La modificacion de la formula y el cambio en la regulaciéon de las
bajas temerarias, a juicio de este Tribunal, podria producir el efecto de aceptacion de
ofertas distintas a las admitidas inicialmente y podria también atraer a mas participantes
en el procedimiento de contratacion”.

Los argumentos expuestos son compartidos por la Sala integramente, ya que no se
trata como pretende el Ayuntamiento recurrente, de una mera supresiéon de una
porcentaje maximo de baja, sino que lo determinante es que ha existido una
modificacién en la formula de puntuacion de cada una de las ofertas economicas, el
resultado de la valoracion sera diferente, por lo que es claro que existe una modificacion
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sustancial. Por ello, en el presente caso a la vista de la excepcionalidad del procedimiento
negociado sin publicidad al que se refiere expresamente el TARCCYyL, se considera que la
modificacién realizada comporta unas caracteristicas que vienen excluidas por lo
establecido para la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad.

F) Sentencia 1252/2020, de 1 Diciembre, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 14,
que confirma la Resolucion 107,/2019 del TARCCyL.

La Sentencia desestima el recurso interpuesto contra la Resolucion 107/2019 de
este Tribunal al considerar correcta la exclusion de la demandante del procedimiento del
acuerdo marco para el suministro de guantes de uso sanitario.

La recurrente no presento el certificado de cumplimiento de la norma exigida en
el pliego de prescripciones técnicas, como documentacion imprescindible para su
valoracion. La Sentencia indica que la falta de aportacion de la misma obedecié a la
exclusiva responsabilidad de la empresa sin que la Administracion estuviera obligada a
solicitar la subsanacion del error, aunque en la oferta si se hiciera constar que se estaba en
posesién del aludido certificado.

Los pliegos no solo exigen estar en posesion de este sino, ademas, adjuntarlo a la
ficha técnica de los productos ofertados, a fin de comprobar el cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos.

G) Sentencia 1295/2020 de 15 de Diciembre, del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién
14, que confirma la Resolucion 105/2019 del TARCCyL.

La Sentencia debate la legalidad de la Resolucion 105/2019, de 18 de julio, de
este Tribunal por la que se desestima el recurso planteado contra la adjudicacion de un
contrato.

La demandante considera que no debié entenderse justificada la viabilidad de la
oferta de la empresa adjudicataria, puesto que su oferta incumple el PCAP en la medida
en que la dedicacién de las dos trabajadoras del contrato no alcanza el 100 %, pues una
de ellas tiene una jornada del 60 % y otra del 15 %. Ademas, el escaso porcentaje de
beneficio industrial de la oferta de la adjudicataria (1 %) hara incurrir a esta en pérdidas
ante cualquier coste desviado al alza, lo cual es improcedente e impide considerar
justificada la baja. Por ultimo, refiere la recurrente que su oferta debi¢ recibir la méxima
puntuacion en el criterio sometido a juicio de valor, pero solo obtuvo 44 de los 49 puntos
que se podian alcanzar como maximo.

La Sala indica que el informe técnico de viabilidad concluye que el numero de
horas ofertadas para la prestacion del servicio se adecua al objeto del contrato y que son
suficientes para ejecutarlo de manera solvente. Subraya que la parte actora no ha
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propuesto ninguna prueba que acredite lo contrario y, por lo tanto, que apoye sus
afirmaciones.

Anade que la circunstancia de que el beneficio industrial sea del 1 % no
determina sin mas que la oferta sea inviable, puesto que esa cifra también representa un
beneficio.

En cuanto a si la recurrente debié recibir la maxima puntuacion, la Sala considera
que esa afirmacion no va apoyada con ningtin argumento, ni prueba de ningan tipo, no
dedicando el demandante el mas minimo esfuerzo a cuestionar el informe técnico de
valoracién. Por otro lado, recuerda que una mayor puntuacién en el aspecto técnico no
determina sin mas la adjudicacién del contrato, ya que debe valorarse también el aspecto
econdmico, y la suma de ambos ha conducido a la adjudicacion que es objeto de
impugnacion en este recurso.

Por ultimo, la demandante sostiene que prima la oferta econémica frente al
criterio técnico de mejor prestacion del servicio, argumento que segun la Sala no se
corresponde con la realidad.
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I1. 1.5. Importe econémico de los recursos

Por ultimo, el importe econdémico de los recursos dota de trascendencia al recurso
especial.

La suma de los valores estimados recogidos en los recursos presentados en el afo
2020 por el TARCCyL alcanzo 1.430.409.582,17 euros, lo que supone un total desde el
ano 2012 de 7.717.082.906,26 euros.

III.2. EL CONDICIONANTE EN LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
PANDEMIA CAUSADA POR EL COVID-19

La propagacion del COVID-19 entre la poblacion justifico inicialmente la
declaracion de una alerta sanitaria®® y posteriormente, como consecuencia de la rapidez
de su evolucion a escala nacional e internacional, se hizo necesario incrementar la
regulacion para reforzar las medidas para prevenir y contener el virus y mitigar el impacto
sanitario, social y econodmico. Por ello, se proclamo el estado de alarma (articulo 116 CE),
acordado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.
En este marco, se conforman un conjunto de medidas y acciones dirigidas a proteger la
salud y seguridad de los ciudadanos, contener la progresion de la enfermedad y reforzar el
sistema de salud publica.

Entre las extraordinarias medidas de contencién, se limitaron la movilidad y la
actividad presencial, y consecuentemente se paralizo la actividad laboral no esencial, lo
que ha supuesto un impacto directo sobre la contratacion publica.

Como consecuencia de ello, el referido Real Decreto 463,/2020 establecio en sus
Disposiciones Adicionales 2.a, 3.a y 4.a la suspensién de los plazos procesales,
administrativos y los plazos de prescripcién y caducidad. En lo que a este Tribunal
especificamente interesa, al tenor de la Disposicion Adicional 3.a, se recogié la
suspension de los términos y la interrupcion de los plazos de tramitacion de todos los
procedimientos de las entidades del Sector Publico, es decir, de la Administracion
General del Estado, las Administraciones de las Comunidades Auténomas, las Entidades
de la Administracion Local y el sector publico institucional, esto es, de las entidades del
sector publico definidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Se preveia que el computo de los plazos se debia reanudar en el momento en que
perdiera vigencia el Real Decreto o, en su caso, sus prorrogas. No obstante, se indicaba
que el 6rgano competente podria acordar, mediante resolucién motivada, las medidas de
ordenacion e instruccion estrictamente necesarias para evitar perjuicios graves en los

3 Asi, al declarar la emergencia sanitaria, el Gobierno aprobé el Real Decreto Ley 7/2020 de 12 de marzo, por el que se

adoptan medidas urgentes para responder al impacto econémico del COVID-19.
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derechos e intereses del interesado en el procedimiento y siempre que este manifestara su
conformidad, o que no se suspenda su plazo.

Ante las numerosas consultas recibidas, el lunes 16 de marzo de 2020 el
TARCCyL publicé una nota informativa en relacion con su actividad, tras la entrada en

vigor del Real Decreto 463,/2020, de 4 de marzo, en la que se indicaba:

“Primero.- Los plazos para la interposicion del recurso especial en materia de
contrataciéon de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y de
las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacion reguladas en el Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, quedan suspendidos durante la vigencia del estado de alarma.

»Segundo.- El TARCCyL suspende la tramitacion de los recursos especiales y de
las reclamaciones que se hayan interpuesto, hasta la finalizacién del estado de alarma.

»Tercero.- Sin perjuicio de lo anterior, el TARCCyL dictara resolucion sobre los
recursos especiales y reclamaciones cuya tramitacion hubiera concluido y unicamente
estuvieran pendiente de resolucion”.

Posteriormente, ya bajo la vigencia del estado de alarma, se fueron dictando
sucesivas medidas urgentes y extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y
social de la pandemia®.

Entre todas las nuevas normas merece la pena destacar el articulo tnico Cuarto
del Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, que da una nueva redaccién al
apartado 4 y afade dos nuevos apartados 5y 6 a la disposicion adicional tercera al Real
Decreto 463/2020” en los que se habilita a las entidades del sector publico para que

3T Este conjunto de medidas iniciales estan recogidas en los siguientes Reales Decretos-leyes: el Real Decreto-ley 6,/2020, de
10 de marzo, por el que se adoptan determinadas medidas urgentes en el ambito econdmico y para la proteccion de la salud publica; el
Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto econémico del COVID-
19; el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social
del COVID-19 y el Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo, por el que se adoptan medidas complementarias, en el 4mbito laboral,
para paliar los efectos derivados del COVID-19.

% La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 4 de marzo, relativa a la suspension de plazos
administrativos, establece lo siguiente:

1. Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de las entidades del sector
publico. El computo de los plazos se reanudard en el momento en que pierda vigencia el presente real decreto o, en su caso, las
prorrogas del mismo.

2. La suspension de términos y la interrupcion de plazos se aplicara a todo el sector publico definido en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

3. No obstante lo anterior, el érgano competente podra acordar, mediante resolucién motivada, las medidas de ordenacion
e instruccion estrictamente necesarias para evitar perjuicios graves en los derechos e intereses del interesado en el procedimiento y
siempre que este manifieste su conformidad, o cuando el interesado manifieste su conformidad con que no se suspenda el plazo.

4. La presente disposicion no afectara a los procedimientos y resoluciones a los que hace referencia el apartado primero,
cuando estos vengan referidos a situaciones estrechamente vinculadas a los hechos justificativos del estado de alarma”.
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puedan acordar motivadamente la continuacion de aquellos procedimientos
administrativos que vengan referidos a situaciones estrechamente vinculadas a los hechos
justificativos del estado de alarma, o que sean indispensables para la proteccién del
interés general o para el funcionamiento basico de los servicios.

Esta prevision fue tomada en consideracion por este Tribunal para no paralizar
totalmente la gestion publica ordinaria, en la medida que los asuntos afectados por un
recurso podrian evidentemente ir referidos a la contratacion publica de interés general y a
casos indispensables para el funcionamiento de los servicios publicos esenciales. Debe
tenerse presente que el procedimiento de recurso es esencialmente telematico y los
organos de contratacion deberian ya utilizar la contratacion publica electronica.

Por ello, amparado por lo establecido en tales disposiciones, este Tribunal dicté la
Resolucion 58/2020, de 7 de abril, referida al recurso 49,2020, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto, contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacién de 21 de febrero de 2020, por el que se la excluye del procedimiento de
licitacién del contrato de suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de

respiradores volumétricos para el Complejo Asistencial Universitario de Salamanca™.

Posteriormente, complicando la marafa juridica creada, el articulo 34 del Real
Decreto Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer
frente al impacto economico y social del COVID-19, establecié un conjunto de
previsiones singulares relativas a la ejecucién de algunos contratos publicos -los
determinados en su apartado 7- otorgando distinta solucion juridica en funcion del tipo
de contrato de que se trate.

A continuacién, el Real Decretoley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para hacer
frente al COVID-19, prolongé en el tiempo las medidas adoptadas en el Real Decreto-ley
8/2020, con el fin de mitigar el impacto econdmico y social derivado de la extension del
contagio de la enfermedad™®.

Ante el complejo entramado juridico creado, el Informe de 7 de abril de 2020 de
la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en relacion con la suspensién de
la tramitacién y del computo del plazo de interposicion del recurso especial en materia de
contratacién durante el estado de alarma, propuso para incrementar la seguridad juridica,
una modificacion normativa para introducir un nuevo apartado en la disposicion

La disposicion adicional cuarta, relativa a la suspension de plazos de prescripcion y caducidad, dispone que “Los plazos de
prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma
y, en su caso, de las prorrogas que se adoptaren”.

Shttps://www.cceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-58-2020

0 A tal efecto en aplicacion de la Disposicion final décima del referido Real Decreto-ley 8/2020, se incluyé la Disposicion
final duodécima en la que se determina expresamente la prorroga de la vigencia de todas las medidas adoptadas durante el plazo de un
mes tras el fin del estado de alarma, y refuerza algunas de ellas para una mayor efectividad.
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adicional octava del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes complementarias en el ambito social y econdmico para hacer frente al
COVID-19, con la siguiente redaccion:

“3. Aquellos procedimientos de contratacion cuya continuacion haya sido
acordada por las entidades del sector publico de conformidad con lo previsto en el
apartado 4 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19 seran susceptibles de recurso especial en los
términos establecidos en la propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, sin que el procedimiento de recurso pueda considerarse suspendido al
amparo de lo dispuesto en el apartado primero de la citada disposicién adicional tercera.

»En ningun caso resultard de aplicacién lo previsto en el apartado 1 de esta
disposicion adicional a aquellos procedimientos de contratacion cuya continuacién haya
sido acordada por las entidades del sector publico de conformidad con lo previsto en el
apartado 4 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, por lo que los plazos del recurso especial previstos
en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico continuaran
computandose en los términos establecidos en dicha Ley”.

Al amparo de estas previsiones, se tramité el recurso 56/2020 -admitido a tramite
el 13 de abril de 2020- y se dict6 la Resolucion 65/2020, de 14 de mayo®, por la que se
desestima el recurso especial en materia de contratacion interpuesto, contra la Resoluciéon
de 20 de febrero de 2020 de la Presidenta de la Gerencia Regional de Salud, por la que se
adjudica el contrato de suministro, instalacién y mantenimiento de infraestructura de

seguridad perimetral y servicios de seguridad gestionada para la Gerencia Regional de
Salud de Castilla y Ledn™.

Posteriormente, con respecto al recurso especial en materia de contratacion, el
Real Decretoley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes complementarias para
apoyar la economia y el empleo, en la disposicién final décima, apartado sexto, modificd
la disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econdmico para
hacer frente al COVID-19, afadiendo un nuevo apartado 3 que establece: “Aquellos
procedimientos de contratacién cuya continuacion haya sido acordada por las entidades
del sector publico de conformidad con lo previsto en el apartado 4 de la disposicién
adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el

41https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-2020/resolucion-58-2020

42 Consta en el expediente remitido, que mediante Resolucion de la Presidenta de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén de 3 de abril se acuerda la
continuacion del procedimiento de contratacion, conforme a lo establecido en el apartado cuarto de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (al considerarlo indispensable para la proteccion del interés

general y esencial para el funcionamiento bisico de los servicios sanitarios de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén).
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estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 seran susceptibles de recurso especial en los términos establecidos en la
propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, sin que el
procedimiento de recurso pueda considerarse suspendido al amparo de lo dispuesto en el
apartado primero de la citada disposicion adicional tercera.

»En ningin caso resultara de aplicacion lo previsto en el apartado 1 de esta
disposicion adicional a aquellos procedimientos de contratacion cuya continuacién haya
sido acordada por las entidades del sector publico de conformidad con lo previsto en el
apartado 4 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, por lo que los plazos del recurso especial previstos
en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico continuaran
computandose en los términos establecidos en dicha Ley”.

A continuacion, la disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 17,/2020, de
5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caracter
tributario para hacer frente al impacto econdémico y social del COVID-19, con rubrica
“Continuacion e inicio de los procedimientos de contratacion celebrados por entidades
del Sector Publico durante la vigencia del estado de alarma”, senala: “A los efectos
previstos en el apartado 4 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463,/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, desde la entrada en vigor del presente Real
Decreto-ley se acuerda el levantamiento de la suspension de los términos e interrupcién
de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades
pertenecientes al Sector Publico, en el sentido definido en el articulo 3 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, siempre y cuando su tramitacién

se realice por medios electronicos.

»Lo dispuesto en el parrafo anterior permitird igualmente el inicio de nuevos
procedimientos de contratacion cuya tramitacion se lleve a cabo también por medios
electronicos.

»Esta medida se extenderd a los recursos especiales que procedan en ambos casos”.

Dada la concurrencia existente de normas excepcionales, lo que dificultaba su
interpretacion conjunta y la multiplicidad de consultas recibidas, este Tribunal publico
una nueva nota el 11 de mayo de 2020, en la que se realizaron aclaraciones en relacion
con los plazos de interposicién del recurso especial y la tramitacion del procedimiento
para su resolucion a la vista del Real Decreto-Ley 17/2020, de 5 de mayo. Entre ellas se
indica lo siguiente:

“(...) la entrada en vigor del referido Real Decreto-ley 17/2020 tiene las siguientes
consecuencias sobre el procedimiento para la resolucion del recurso especial (articulos 44
y siguientes de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
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al ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo

2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, (en adelante, LCSP):

»(...) Consecuencias de la entrada en vigor del referido Real Decreto-ley 17,/2020,
el 7 de mayo.

»La referencia a la reanudacion de los plazos establecida en Real Decreto-ley
17/2020, se refiere exclusivamente a trdmites a realizar en los procedimientos a partir del
7 de mayo o a los recursos especiales contra actos impugnables incluidos en
procedimientos de contratacién que no estuvieran ya amparados, antes de esa fecha, en la
excepciones contenidas en el referido apartado 4 de la Disposicién adicional tercera del
Real Decreto 463,/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, siempre y cuando
su tramitacion se realice por medios electronicos.

»Para el resto, los actos impugnables publicados, notificados o de los que se haya
tenido conocimiento, segin los casos (articulo 50 de la LCSP), antes del 6 de mayo y cuyo
plazo de interposicion no haya transcurrido ya en su totalidad, el computo para presentar
recurso se ha iniciado de nuevo e integramente el 7 de mayo (fecha de entrada en vigor

del Real Decreto-ley 17/2020).

»El plazo de interposicion del recurso especial se regira por las reglas generales
dispuestas en el articulo 50 de la LCSP.

»lgualmente para el resto de los procedimientos -los no excepcionados por el Real
Decreto 463/2020- los plazos para los tramites legalmente previstos pendientes de
realizacion hasta dicha resolucion se han reanudado a partir del 7 de mayo- no
reiniciado, lo que ha sido convenientemente notificado”.

Al hilo de todas estas previsiones, se produjeron diversas iniciativas para
encomendar la funcion de resolver la litigiosidad vinculada a la aplicacion de la
normativa dictada por el COVID-19 a los 6rganos encargados de la resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion publica.

Asi, se hicieron propuestas para extender el ambito de aplicacion del recurso
especial en materia de contratacion de forma preceptiva, a todos los contratos y todas las
cuantias también en cuestiones de ejecucion contractual, entre ellas las problematicas
reclamaciones de indemnizacion por las suspensiones contractuales producidas o por la
ruptura del reequilibrio econdmico.

En la medida que se trata de una litigiosidad que podria llegar a ser muy elevada,
se buscaba con ellas evitar la saturacion y descargar, en una fase previa a la jurisdiccional,
a los juzgados y tribunales del orden contencioso. Se justifica esta idea en que el sistema
del recurso especial es un modelo exitoso que podria ser util para dar una respuesta
rdpida a problemas urgentes, pero ello olvida que se les deberia dotar a los organos
encargados de la resolucion de los recursos especiales de los medios necesarios para que
puedan acometer esta trascendente funcion.
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Con este objetivo legislativo, el Consejo General del Poder Judicial, cre¢ dos
documentos de trabajo: “Directrices para la elaboracion de un Plan de Choque en la
Administracion de Justicia tras el estado de alarma” el 2 de abril de 2020, y “Medidas
organizativas y procesales para el plan de choque en la administracién de justicia tras el
estado de alarma” el 6 mayo de 2020.

Segin dicho documento, “el Plan a elaborar tiene como principales objetivos (i)
evitar un colapso generalizado en la Administracién de Justicia, (ii) agilizar al maximo la
resolucion de todos aquellos asuntos cuya demora pueda incidir mas negativamente en la
recuperacion econémica y en la atencién a los colectivos mas vulnerables, y (iii)
proporcionar a los jueces y magistrados un escenario fiable para cuando se produzca la
vuelta a la normalidad, con mecanismos que les permitan afrontar con menor dificultad
el incremento delas cargas de trabajo al que tendran que hacer frente”.

Se solicitaba al Ministerio de Justicia para el impulso de la correspondiente
modificacién legislativa y las Cortes Generales para su tramitaciéon y aprobacion “Anadir
una nueva disposicion adicional 562 a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, para ampliar el recurso especial en materia de contratacion publica
para que resuelvan las cuestiones derivadas de la crisis COVID-19 en materia

reclamaciones por incidencias en la ejecucion de los contratos publicos”®.

Con posterioridad, el Consejo General del Poder Judicial mantuvo la medida con
ligeras modificaciones.

Llama la atencién que se analizara el impacto de las medidas para los jueces y
tribunales, pero no se planteara si quiera su impacto para los 6rganos encargados de la
resolucion de los recursos especiales o para recurrentes y reclamantes y en ultima
instancia para el ciudadano, cuando con la medida el previsible colapso no se diluye sino
que se reubica. Carece de logica que se ofreciera como justificacion la prevision de que
tendria un efecto Unicamente temporal para los tribunales de contratacién, pues la
saturacion de los érganos judiciales en su caso, seria igualmente transitoria. Por otro lado,
es razonable pensar que el recurso ante estos organos no tiene por qué impedir que

# La nueva redaccion seria: “Seran objeto del recurso especial regulado en los arts. 44 y siguientes de la presente Ley las
resoluciones sobre solicitudes o reclamaciones relacionadas con las medidas derivadas del estado de alarma por la pandemia del
COVID-19 que hayan alterado la ejecucién de contratos putblicos celebrados por Administraciones putblicas o las restantes entidades
que ostenten la condicion de poderes adjudicadores, con las siguientes especialidades:

a) El recurso proceders, cualquiera que sea el importe del contrato o de la solicitud o reclamacion, contra resoluciones
sobre solicitud de suspension, prérroga o ampliacion del plazo contractual, reclamacion de indemnizaciones, reequilibrio econdmico o
cualesquiera otras cuestiones relativas a la ejecucion del contrato que se susciten con ocasion de las medidas derivadas del estado de
alarma por la pandemia del COVID-19 o de las situaciones de hecho causadas por esta.

b) El recurso tendra cardcter preceptivo y preclusivo.
¢) El plazo para la interposicion del recurso sera de un mes desde la notificacion de la actuacion impugnada.
d) La resolucion que se adopte sera ejecutiva y ejecutoria en sus propios términos desde su notificacion a los interesados.

e) La competencia para conocer del eventual recurso contencioso administrativo posterior correspondera al Juez o Tribunal
que seria competente en atencion a la Administracion y érgano autor del acto inicialmente impugnado y, en su defecto, a los Juzgados
de lo Contencioso administrativo”.
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continte el conflicto y que su resolucién sea impugnada posteriormente en sede
contenciosa.

Cabe recordar, que estos tribunales tienen una estructura cerrada y reducida,
atendiendo al elevado nimero de recursos que se presentan y a la celeridad que se les va a
exigir con los denominados fondos “Next Generation EU”.

En concreto, el TARCCyL esta adscrito al Consejo Consultivo, a coste cero, esto
es compartiendo medios materiales y personales, compatibilizando las tareas de ambos
organos. Por lo tanto, se prevé que los recursos y reclamaciones que se produzcan como
consecuencia directa o indirecta de la pandemia afecten también a ambos 6rganos. Por
ello, en tiempos de cambios, se puede concluir que tales medidas necesariamente
afectarian a las finalidades para lo cual fueron creados, por lo que deberia valorarse si
compensa la alteracion que puede recibir el modelo.

La Ley 3/2020, de 18 de septiembre, de medidas procesales y organizativas para
hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia, por el momento
no ha llevado a cabo la pretendida modificacién. No obstante, queda pendiente “un
analisis y estudio sobre estas posibilidades y las opciones legales existentes”.

Por otro lado, al margen del conjunto de normas nacionales excepcionales, ante el
importante golpe econdmico y social producido en el conjunto de los paises, la Unién
Europea decidié adoptar un conjunto de medidas urgentes con el objetivo de amortiguar
el impacto de la crisis e impulsar una rapida recuperacion econémica y sentar las bases del
crecimiento de las proximas décadas.

Asi, el Consejo Europeo del 21 de julio de 2020, consciente de “la necesidad en
este momento histérico de un esfuerzo sin precedentes y de un planteamiento innovador
que impulsen la convergencia, la resiliencia y la transformacion en la Union Europea”,
acordd un paquete de medidas de gran alcance. Estas medidas aunan el futuro marco
financiero plurianual para 2021-2027 reforzado y la puesta en marcha de un Instrumento
Europeo de Recuperacion (“Next Generation EU”) por valor de 750.000 millones de
euros, que implicara para Espaiia unos 140.000 millones de euros.

Con la finalidad de adaptar nuestro marco regulatorio a las exigencias derivadas
de la gestion de estos fondos, el Estado dicté el Real Decretoley 36,2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperaciéon, Transformacion y
Resiliencia. Sefala la exposiciéon de motivos, que “La envergadura de estos retos y el
marco temporal para su desarrollo requieren del concurso de las instituciones y
Administraciones Publicas, y plantean la necesidad de adoptar medidas urgentes
encaminadas a articular un modelo de gobernanza para la seleccién, seguimiento,
evaluacion y coordinacion de los distintos proyectos y programas de inversién, y reformas
normativas de cardcter horizontal que permitan una mejora de la agilidad en la puesta en
marcha de los proyectos, una simplificacion de los procedimientos manteniendo las
garantias y controles que exige el marco normativo comunitario, y una mayor eficiencia
en el gasto publico”.
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El Capitulo III del Titulo IV de esta norma esta dedicado a las especialidades en
materia de contratacion administrativa.

Se establece que a todos los contratos financiados con los fondos percibidos por el
Reino de Espana en el marco del plan de recuperacion les sea de aplicacion el régimen
excepcional de tramitacion urgente, con la consiguiente reduccion de plazos y agilizacion
del procedimiento. A este respecto, la exposicion de motivos manifiesta que “Esta nueva
regulacion compagina dicha agilidad equilibrandola con férmulas que permitan el
desarrollo adecuado de los irrenunciables controles de legalidad y eficacia de la actuacién
administrativa, asi como con un elevado nivel de garantias para los ciudadanos y los
operadores economicos. Todo ello se hace, ademas, como no podria ser de otro modo, de
forma respetuosa con los principios y reglas del Derecho de la Union Europea como los
de igualdad, no discriminacién, concurrencia, competencia efectiva en el mercado,
transparencia y publicidad.”

Entre otras medidas, se simplifica el régimen de autorizaciones e informes que es
necesario recabar en los procedimientos de contratacion, asi como los plazos para la
interposicion y pronunciamiento en el recurso especial en materia de contratacién para
agilizar su resolucion, al tiempo que se crea una nueva seccion en el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales para reforzar su composicion.

El articulo 50.2 de la LCSP, sefala que “Los contratos y acuerdos marco que se
vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia en todo caso gozaran de preferencia para su despacho sobre cualquier otro
contrato por los distintos 6rganos que intervengan en su tramitacion”.

Especificamente en cuanto al recurso especial, el articulo 58 determina que en los
contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, el plazo del recurso se reduce a 10 dias con obligacion de
los organos de recursos contractuales de resolver en un plazo maximo de 5 dias sobre la
concurrencia de alguna de las causas de inadmisibilidad y sobre el mantenimiento de las
medidas cautelares adoptadas, incluidos los supuestos de suspension automatica.

Una interpretacion conjunta y finalista de ambas disposiciones conlleva, al menos
a juicio de este Tribunal, a mantener que la tramitacion del recurso debe tener
preferencia para su resolucion, lo que obligara a impulsarlos con celeridad, con los
problemas que conllevara el aumento de la contratacion publica para la inversion de esos
enormes fondos sumado a la celeridad en el conocimiento de estos recursos. En este
sentido ha de advertirse que el Real Decreto-ley 36,/2020, de 30 de diciembre, por el que
se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para
la ejecuciéon del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, unicamente ha
previsto reforzar la composicion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, sin que haya prevencion alguna para otros Tribunales al ser estos
autonémicos.
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III.3. ALGUNOS CRITERIOS ADOPTADOS POR EL TRIBUNAL EN SUS
RESOLUCIONES

III. 3.1. Restricciones a la competencia. Debe facilitarse la participaciéon en los
procedimientos de seleccion de contratistas a todos aquellos empresarios que
cumplan las condiciones necesarias para ejecutar el contrato de que se trate

La Resolucion 1/2020, de 9 de enero™, estima el recurso especial en materia de
contratacion 190/2019 interpuesto por la Asociacion General de Empresas de
Publicidad, contra los pliegos que rigen un acuerdo marco para la contratacion de la
compra de espacios en medios de comunicacién para la insercién de las campanas de

publicidad.

Con la celebraciéon del acuerdo marco lo que se pretende es fijar las condiciones
para la compra de espacios en medios de comunicacion destinados a la materializacion de
las campafas y acciones promocionales tipo de publicidad institucional.

La entidad recurrente considera que los pliegos son discriminatorios al limitar la
participacion tan solo a las empresas propietarias de medios de comunicacion, excluyendo
a las agencias de publicidad, a las agencias de medios y a otros operadores econémicos.

Adpvierte la Administracion que el procedimiento de contratacion no va dirigido a
agencias de publicidad porque cuenta con medios
suficientes para la elaboracion de las campanas

. ; ) . . QUIEN DA MEJOR
publicitarias y gestionar su insercion en los medios PRECIO NO PUEDE SER
de comunicacion, por lo que el objeto del acuerdo OBJETIVAMENTE
marco es Unicamente la compra de espacios en los ACREDITADO A PRIORI

medios de comunicacidn para insertarlas.

El organo de contratacion en oposicién al

recurso interpuesto, manifiesta de estimarse este Es l6gico pensar que la
presentado “cambiaria de forma sustancial la esencia existencia de intermediarios
y finalidad de la licitacion y el acuerdo marco tal y podria afectar al incremento
como estd planteado no tendria ningun sentido”. Y del precio, pero también que
que esta actuacion directa, sin intervencion de la ampliacion de la
agencias publicitarias, reduce considerablemente los competencia, la tensién

competitiva y la mayor
variedad de operadores puede
En este sentido, recuerda el informe del contribuir a la obtencién de

organo de contratacién al recurso que la Resoluciéon ofertas de mejor calidad-
de 28 de abril de 2014, de la Comision Mixta para precio.

las relaciones con el Tribunal de Cuentas, en
relacion con el informe de fiscalizacion emitido por
este organo sobre los contratos de publicidad y comunicacion institucional de las

costes de la actividad.

*https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-1-2020
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principales entidades locales durante los afios 2005, 2006 y 2007, parece recomendar la
utilizacion restrictiva de estos intermediarios, al sefialar “en relaciéon con los contratos de
mediacion para las inserciones publicitarias en los medios impresos y audiovisuales, a
cambio de un porcentaje de comision, se considera la necesidad de un informe valorativo
previo tanto de la carencia de recursos personales en el Ayuntamiento para la gestion
directa con tales medios de las inserciones, como de la mejora econdomica que tal
mediacion implica respecto a las tarifas ofrecidas por los medios directamente al
Ayuntamiento. Dicha valoraciéon previa resulta especialmente exigible cuando los
Ayuntamientos integran en su organigrama municipal servicios o gabinetes de prensa con
competencia propia en actuaciones de publicidad institucional. En todo caso, no
debieran emplearse estas técnicas contractuales de intermediacion para la publicacion de
anuncios en Diarios, Gacetas y Boletines oficiales".

Por su parte, la asociacion recurrente mantiene que las agencias de publicidad son
empresas especializadas en gestionar grandes volumenes de espacios publicitarios, “con un
gran poder de negociacién y conviccién con los propietarios de medios de
comunicacion”, que puede obtener mejores espacios y precios.

Este Tribunal considera que tal circunstancia, el coste relativo de la publicidad y
su impacto, no puede ser objetivamente acreditado a priori, ni por la asociacion
recurrente ni por la Administracion. No cabe prejuzgar el efecto en el precio de los
espacios que finalmente obtenga la Diputacion mediante este procedimiento, si estuviera
abierto a intermediarios. No obstante, es logico pensar que la existencia de intermediarios
podria afectar al incremento del precio, pero también que la ampliacion de la
competencia, la tension competitiva y la mayor variedad de operadores puede contribuir a
la obtencién de ofertas de mejor calidad-precio. En caso contrario, serdn las valoraciones
de las proposiciones efectuadas en el procedimiento de adjudicacion, que deberin
seleccionar la oferta de mejor calidad-precio, las que demostraran que esto no es asi.

Nada obsta a esa conclusion que se disponga de una direccién encargada de
confeccionar y gestionar su publicidad institucional, porque entre las tareas de las
agencias de publicidad no solo estd la de crear y preparar
esa publicidad, sino también la de ejecutar publicidad por
cuenta de un anunciante (articulo 8 de la Ley 34/1988, de
11 de noviembre, General de Publicidad), de modo que la participacion en los
mediacion en la difusion también podria considerase una T
funcion propia de estos operadores. seleccion de contratistas

El articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE del de todos a.quellos

empresarios que
cumplan las condiciones

Los principios de la
LCSP exigen facilitar la

Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, dispone en su apartado 1 con
rubrica “Principios de la contratacion” que “Los poderes
adjudicadores trataran a los operadores econémicos en pie
de igualdad y sin discriminaciones, y actuardn de manera

necesarias para ejecutar
el contrato de que se

trate.
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transparente y proporcionada.

»La contratacion no serd concebida con la intencion de excluirla del ambito de
aplicacién de la presente Directiva ni de restringir artificialmente la competencia. Se
considerara que la competencia estd artificialmente restringida cuando la contratacion se
haya concebido con la intencion de favorecer o perjudicar indebidamente a determinados
operadores econdémicos”.

En este sentido, el articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2014/24, exige que las
especificaciones técnicas den a los operadores econdmicos igualdad de acceso al
procedimiento de adjudicacion del contrato y que no tengan por efecto la creacion de
obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia.

Es importante resaltar que la citada Directiva enmarca el articulo 18 dentro de los
“ . . . .7 ”» . . . . ’
principios de la contratacion”, a diferencia de la anterior que la incluia entre los
denominados “principios de la adjudicaciéon de los contratos”. Tal cambio supone que la
competencia y los demds principios sefialados, deben ser tenidos en cuenta no solo en el
momento de la adjudicacion, sino que deben inspirar todo el procedimiento licitatorio y
estar presente en todas sus fases de forma transversal.

Estos principios exigen facilitar la participacion en los procedimientos de
seleccion de contratistas de todos aquellos empresarios que cumplan las condiciones
necesarias para ejecutar el contrato de que se trate. Esto es, deben evitarse las restricciones
excesivas para acceder a una licitacion, las condiciones arbitrarias o las interpretaciones
excesivamente rigoristas de los requisitos previamente definidos en los pliegos.

Asi la Sentencia de la sala tercera, de lo Contencioso-administrativo, del Tribunal
Supremo, de 19 Septiembre de 2000 (Rec. 632/1993), sefala que “En efecto, entre los
principios esenciales que rigen la contratacion administrativa, esta la igualdad de acceso
entre las distintas empresas dedicadas a la contratacién publica y el procedimiento de
contratacién, como ya reconocié la sentencia del Tribunal Supremo de 13 Jun. 1976,
tiende a garantizar el interés publico, mediante la articulacion de tres principios
cardinales de la licitacién, que en la cuestion examinada aparecen vulnerados por la
clausula impugnada: el principio de publicidad, el principio de libre competencia y el
principio de igualdad de oportunidades.

»(...)Sobre este punto, es de tener en cuenta que el procedimiento de seleccion de
contratistas ha de estar orientado en la legislacion para garantizar un trato igual a todos
los que siendo capaces y no estando incursos en causas de prohibicion, aspiren a ser
contratistas, puesto que los principios y procedimientos de contratacion han de suscitar la
libre concurrencia, basada en el presupuesto de la publicidad, lo que constituye la
maxima garantia para los intereses publicos”.

Por todo ello, no constando en el expediente una justificacion adecuada de la
exclusion de la licitacion de operadores econémicos que pueden realizar la prestacion
objeto del contrato, el Tribunal considera que debe estimarse el recurso interpuesto y
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anular las disposiciones del pliego que restringen de forma discriminatoria la
concurrencia.

I11. 3.2. Oferta de cero euros FRAUDE DE LEY

Las formulas previstas para valorar el precio

ofertado de cada aspecto deben suponer un precio Las formulas previstas para
real, efectivo y de mercado, y su ausencia o el de cero valorar el precio ofertado
euros, puede ser en algunos casos un precio ficticio de cada aspecto deben
para eludir una valoracién real. Esto es, para suponer un precio real,
manipular en fraude de ley las consecuencias del efectivo y de mercado, y la
procedimiento de adjudicacion -la busqueda de la ausencia de precio o el

precio de cero euros, puede

oferta de mejor calidad precio- .
ser en algunOS Casos un

Debe tenerse presente que en una féormula de precio ficticio para eludir la
valoracion, cualquier nimero multiplicado por cero valoracién real.
da como producto cero, por lo que esta queda

desnaturalizada. Por ello, en estos casos cero euros,
aunque no lo prevean los pliegos y la oferta
economica presentada se ajuste formalmente al modelo aprobado, es equivalente a la
inexistencia de precio.

No obstante, este principio no se puede generalizar, por lo que debe analizarse
caso por caso si produce tales consecuencias.

En el caso concreto de la Resolucion 17,2020, de 30 de enero®, se estiman los
recursos especiales en materia de contratacion 223, 224 y 225/2019 (acumulados)
interpuestos contra la resolucion de adjudicacion derivada de un acuerdo marco de un
servicio de limpieza.

Entre otras consideraciones la recurrente mantiene que la oferta de precio a cero
euros si es una proposiciéon vélida y que en caso contrario deberia haber aplicado la Mesa,
antes de decidir la exclusion, la soluciéon establecida en el pliego, relativo al precio del
acuerdo marco, que sefala que “la presentacion de algun precio inferior al minimo
establecido sera corregida al valor minimo correspondiente”, por lo que solicita se deje sin
efecto la resolucion recurrida, se declare la admisién de su oferta y se resuelva la nueva
adjudicacion de procedimiento de contratacion.

Por ello, en cuanto al fondo del asunto, la controversia radica en interpretar si la
oferta presentada por la empresa recurrente se ha cumplimentado de acuerdo con lo
exigido en el pliego.

45 https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-17-2020
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El articulo 122.4 de la LCSP establece que los contratos se ajustardn al contenido
de los pliegos particulares, cuyas clausulas se consideran parte integrante de los mismos y
el articulo 124 de la LCSP que las prescripciones técnicas particulares deben regir la

realizacion de la prestacion y definen sus calidades y
sus condiciones ambientales, de
conformidad con los requisitos que para cada contrato
establece la presente Ley.

El articulo 139 de la LCSP dispone que “Las

proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a

sociales vy

los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y
su presentacion supone la aceptacion incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de
contratacién para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Union Europea”.

De lo expuesto se pone de manifiesto que los
pliegos -tanto el PCAP como el PPT- se configuran
como ley del contrato por lo que los licitadores
deberan ajustar su actuacién, en primer lugar, a lo
previsto en los mismos.

PRECIO CERO

La valoracién de la oferta
en este caso debe hacerse
en el conjunto del global
de todos los conceptos que
configuren la oferta
presentada por cada
licitador, lo cual
determina que la
presentacion de ofertas de
0 euros en alguno de esos
conceptos, no alteren la
calificacion del global de
todas ellas, porque no son
objeto de valoracion
individual, sino conjunta,
y por efecto de ello, no
produce un efecto
discriminatorio respecto

. ) . de los demas licitadores.
Ante la existencia de disenso sobre el

significado de las clausulas contractuales, es necesario
indagar el sentido que ha de atribuirseles vy
contemplar, desde una perspectiva global, sistematica
o integradora, el régimen juridico del contrato, en el que, como punto de partida, no

pueden presumirse las contradicciones o antinomias.

De las clausulas del contrato se admite que se puedan presentar precios inferiores
al minimo, los cuales serdn corregidos al valor minimo correspondiente. Asi pues, de la
lectura de la citada clausula, no se deduce que el precio no pueda ser cero, por lo tanto la
oferta de la recurrente se deberia haber admitido corrigiéndose al valor minimo
correspondiente.

Por otra parte, no existe dentro del pliego, ni en el Anexo en el que se contiene el
modelo de oferta econdémica a presentar en este contrato, una férmula ni, por
consiguiente, una obligacion de que deba realizarse una valoracion individual de cada
uno de esos conceptos; antes al contrario.

Por lo tanto la valoracion que hace el 6rgano de contratacion no se aplicaria
individualmente sobre cada uno de los conceptos que conforman la oferta, sino sobre el
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precio global de la oferta presentada por cada licitador, que constituye la suma de todos
los conceptos anteriores, lo que supone que esa valoracién -y la posterior adjudicacion
basada en ella- no sea discriminatoria ni arbitraria.

A mayor abundamiento cabe sefalar que la cumplimentacion de la oferta se ha
realizado por la empresa recurrente siguiendo la misma estructura y contenido que la
oferta presentada en la anterior licitacion, derivada del mismo acuerdo marco, de la que
resultd adjudicataria, en la que también ofertaba para alguna especialidad como precio
unitario O euros.

Por todo lo expuesto procede estimar el recurso anulando la resolucion e
adjudicacion con retroaccion de las actuaciones e incluir a la empresa recurrente
valorando su oferta de acuerdo con lo exigido en el PCAP.
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III. 3.3. Subida del SMI. El procedimiento de contrataciéon se inicid con
anterioridad a la publicaciéon. Modificacion legislativa con efectos retroactivos

La Resolucién 46,2020, de 5 de marzo*, desestima el recurso especial en materia
de contratacion 27/2020, interpuesto frente a los pliegos que han de regir la contratacién
de un servicio de hemodialisis extrahospitalaria, en el que se alega, entre otras cosas, que
parte de los costes salariales estimados en los pliegos que rigen la licitacién son excesivos
si se comparan con los convenios laborales de cada categoria profesional, mientras que
otros son inferiores teniendo en cuenta el SMI (Salario Minimo Interprofesional) fijado
establecido para el afio 2020. Mantiene que el coste de los salarios de las personas
empleadas para la ejecucion del contrato forma parte del precio total del mismo, por lo
que el presupuesto base de licitacion, estd a su juicio, mal calculado.

La LCSP establece, en su articulo 100, que el presupuesto base de licitacién ha de
ser adecuado a los precios del mercado, debiendo a tal efecto desglosarse los costes
directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los
contratos como el que nos ocupa, en que el coste de los salarios de las personas
empleadas para su ejecucién forma parte del precio total del contrato, el presupuesto base
de licitacion debe indicar ademas de forma desglosada y con desagregacion de género y
categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia.

Partiendo de lo antedicho, la empresa recurrente analiza de forma individualizada
los costes salariales desglosados en los pliegos para cada categoria profesional y concluye,
en sintesis, que el salario calculado para el “coordinador/responsable” y para el “personal
de mantenimiento y limpieza” tiene un sobrecoste teniendo en cuenta el salario fijado en
el convenio colectivo respectivo, mientras que el salario previsto para el “celador” y para
el “personal administrativo” no alcanza el SMI. Lo expuesto implica, a su juicio, la
vulneracién de la normativa laboral de obligado cumplimiento y de los principios de
estabilidad presupuestaria, control de gasto y eficiencia financiera. Advierte ademas la
inexistencia de un desglose de funciones por categoria profesional y género.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion indica que “los costes asignados se
calculan respetando las tablas salariales 2020 (Anexo 2) del Convenio Colectivo de la
Sanidad Privada de la provincia de (...), considerando los puestos de personal
administrativo, celador, personal de mantenimiento y limpieza, vinculados al Grupo
Salarial V (Anexo 3), no cualificados y limpieza, donde tienen cabida estos perfiles y
funciones exigidas, para los que no se requiere una titulacion especifica en el pliego. (...)".

https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/ resolucion-46-2020
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Este Consejo comparte, sin embargo, el criterio del érgano de contratacion en lo
relativo al coordinador y al personal de mantenimiento y limpieza y entiende que el gasto
de personal estimado en el pliego es correcto en este punto.

Respecto a los puestos de celador y personal administrativo, cabe advertir que el
Real Decreto 231/2020, de 4 de febrero, por el que se fija el salario minimo
interprofesional para 2020, establece que el salario minimo para cualesquiera actividades
en la agricultura, en la industria y en los servicios, sin distincion de sexo ni edad de los
trabajadores, queda fijado en 31,66 euros/dia 0 950 euros/mes, segiin que el salario esté
fijado por dias o por meses. Su disposicion final tercera
dispone ademds que esta norma entrara en vigor el dia

siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» y surtira efectos durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020,
procediendo, en consecuencia, el abono del salario
minimo en el mismo establecido con efectos del 1 de

enero de 2020.

El expediente de contrataciéon se inicié con
anterioridad a la publicacion del precitado Real Decreto y
la convocatoria del procedimiento de adjudicacion se
publico, tal y como se ha indicado en el antecedente de
hecho primero de la presente resolucion, el 20 de enero
de 2019 en la PCSP. Asi las cosas, es evidente que la
normativa aplicable a la licitacion era la vigente a tal
fecha, de modo que el 6rgano de contratacion no podia
prever que el SMI iba elevarse en ese importe, y menos
adn su nueva cuantia, motivo por el cual en el momento
en que se calcularon los gastos de personal los parametros
tenidos en cuenta eran correctos sin que quepa efectuar
reproche alguno a su actuacion.

Sin embargo, no es menos cierto que, dentro del
plazo de presentacion de ofertas (que expiraba el 15 de
febrero), se produce una modificacion legislativa con
efectos retroactivos desde el 1 de enero, que tendra
repercusion en los gastos de personal relativos a varias

Aungque el Real Decreto
231/2020, de 4 de febrero,
atribuya efectos
retroactivos al nuevo SMI
(de forma que los
trabajadores en activo
tendran derecho a
percibirlo desde el uno de
enero) no puede
interpretarse dicha
aplicacion retroactiva en el
sentido de pretender que
todas las licitaciones
publicas en tramitacidn,
anunciadas con
posterioridad al uno de

enero, en las que los gastos
de personal formen parte
de los costes directos, se

paralicen con el objeto de
modificar los gastos de
personal calculados
inicialmente para publicar
nuevos pliegos.

categorias profesionales de las previstas en el pliego, circunstancia que provoca un
pequeno desfase entre el gasto de personal estimado por el 6rgano de contratacion para
dichas categorias y el gasto que verdaderamente tendra que efectuar el adjudicatario
durante la ejecucion del contrato.

A juicio de este Consejo, la fecha de publicacion del anuncio y los pliegos en la
PCSP -que determina la legislacion aplicable al contrato- es el 20 de enero de 2020,
puesto que la publicacion posterior, de 12 de febrero, tiene como objeto rectificar la hora
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limite para la obtencién de los pliegos y la presentacion de ofertas (que pasa de las 11:59
del dia 15 de febrero a las 23:59 del mismo) e incorporar la fecha en que se publicé en el
DOUE, pues en el primer anuncio solo se indicaba la fecha de envio a dicho diario. Esta
segunda publicaciéon no viene a sustituir a la anterior, es una mera rectificacion de los
extremos antedichos, véase por ejemplo que tanto el plazo para la presentacion de las
ofertas que se ha considerado razonable en atencién a la complejidad del contrato (que
expira el 15 de febrero) como la fecha prevista para la apertura de la oferta técnica (24 de

febrero) se fijan en la primera publicacién y no se ven
alterados en la segunda.

Asi las cosas, aunque el Real Decreto 231/2020,
de 4 de febrero, atribuya efectos retroactivos al nuevo SMI
(de forma que los trabajadores en activo tendran derecho
a percibirlo desde el uno de enero) no puede interpretarse
dicha aplicacion retroactiva en el sentido de pretender
que todas las licitaciones publicas en tramitacion,
anunciadas con posterioridad al uno de enero, en las que
los gastos de personal formen parte de los costes directos,
se paralicen con el objeto de modificar los gastos de
personal calculados inicialmente para publicar nuevos
pliegos.

En el caso analizado, la diferencia o discrepancia
existente entre los gastos de personal calculados por el
organo de contratacion y los que realmente tendrd que
abonar el adjudicatario se dara siempre que se actualice el
SMI durante la vigencia del contrato (pues tiene caracter
plurianual), luego los licitadores en el momento de
disefar sus ofertas han de tener en cuenta esta
eventualidad dado que, en todo caso, deben cumplir la
normativa laboral por disposicion expresa de la LCSP y
de los pliegos que rigen la licitacion. Asi, el articulo 122.2
de la norma precitada establece la necesaria inclusion en
los pliegos de la obligacion del adjudicatario de cumplir
las condiciones salariales de los trabajadores conforme al
Convenio Colectivo sectorial de aplicacién, mientras que
la clausula 6.3.1 del PCAP senala que “El contratista
estara obligado al cumplimiento de la normativa vigente
en materia medioambiental, laboral, establecidas en el

UN RIESGO
EMPRESARIAL
SINGULAR

En realidad, la
diferencia existente
entre los gastos de
personal calculados por
el 6rgano de
contratacién y los que
realmente tendra que
abonar el adjudicatario
se dara siempre que se
actualice el SMI durante
la vigencia del contrato
(pues tiene caracter
plurianual), luego los
licitadores en el
momento de disefar sus
ofertas han de tener en
cuenta esta eventualidad
dado que, en todo caso,
deben cumplir la
normativa laboral por
disposicion expresa de la
LCSP y de los pliegos

que rigen la licitacién.

derecho de la Unién Europea, en el derecho nacional o por las disposiciones de derecho
internacional que vinculen al Estado, en particular las establecidas en el anexo V de la

LCSP”.

Por lo tanto, en el momento de la preparacion y la licitacion del contrato, los
eventuales aumentos de costes salariales que puedan resultar de futuros convenios
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colectivos que se encuentran en una fase incipiente de negociacion o de la fijacion de un
nuevo SMI por encima del determinado en los convenios colectivos vigentes, se incluyen
dentro del riesgo propio de la ejecucion de los contratos que corresponde soportar al
adjudicatario, que debe tener en cuenta también este posible incremento de los costes
durante la ejecucion del contrato a la hora de presentar su oferta. En términos muy
similares se manifiesta el Informe 10/2019, de 28 de noviembre, de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalunya (Comision Permanente),
sobre las consecuencias que deben tener en los

contratos publicos los incrementos salariales

derivados de la negociacién colectiva. DESAGREGACION DE

Ha de tenerse igualmente en cuenta que se GENERO
trata de un contrato cuyo presupuesto base de
licitacién es muy elevado, y mis aun su valor
estimado, en vista de la posible prorroga de dos

afios y la eventual modificacion del 10 %, de modo El convenio colectivo de
aplicacion no contempla

diferencias salariales en
funcion del género y ademas

es imposible conocer de
antemano el personal que se

que al afectar el incremento del SMI Unicamente a
tres personas (dos de ellas ocuparin el puesto de
celador y otra el de personal administrativo), en la
cuantia de 67,93 euros al mes por cada uno de
ellos, puesto que el SMI previsto en el Convenio

adscribira a la ejecucion del
Colectivo aplicable es de 882,07 euros al mes, la contrato, motivo por el cual

diferencia econdmica en gastos de personal sera de no es posible desagregar el
aproximadamente de 2.853 euros al afo, cantidad presupuesto en base al género.
infima en relacion con el presupuesto antedicho.

En base a lo expuesto, este Tribunal
considera que calcul6 los costes salariales de forma

adecuada y conforme a la normativa vigente, de forma que procede desestimar el recurso
por este motivo.

Finalmente, también con referencia al calculo del coste en materia de personal, la
empresa recurrente subraya el hecho de que el presupuesto base de licitacion no contiene
en el desglose efectuado “un minimo que indicara sus funciones atendiendo a la categoria
profesional y su género”.

Frente a ello, es preciso atender al contenido de la clausula 1.3 PCAP, que viene a
reproducir lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP: “En los contratos en que el coste
de los salarios de las personas empleadas para su ejecucién formen parte del precio total
del contrato, el presupuesto base de licitacion indicard de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia”.

Por su parte, la clausula 11 del cuadro de caracteristicas anexo al PCAP distingue
por categoria profesional el coste salarial imputable en funcién del convenio colectivo
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aplicable y del nimero de personas que sera preciso contratar. Ciertamente no contiene
una desagregacion por género.

Sin embargo, el convenio colectivo de aplicacion no contempla diferencias
salariales en funcion del género y ademas es imposible conocer de antemano el personal
que se adscribira a la ejecucion del contrato, motivo por el cual no es posible desagregar el
presupuesto en base al género. Por su parte, el punto 6 del PPT “Recursos humanos”
ofrece una descripcion detallada de las funciones propias de cada categoria profesional.

En vista de vista de lo antedicho procede igualmente desestimar el recurso
interpuesto por este motivo.

111. 3.4. Controversia sobre si el producto suministrado es un medicamento y por
lo tanto sobre el IVA aplicable.

La Resolucion 77/2020, de 4 de junio®, desestima el recurso especial en materia
de contratacion 54/2020, interpuesto frente a los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas del contrato de suministro de gases medicinales y
de uso sanitario

Se interpone un recurso especial en materia de contratacién ante este Tribunal,
frente al PCAP que rige la contratacién, por considerar que el tipo impositivo del IVA
aplicado al nitrégeno liquido del lote n° 1 del contrato, contraviene lo establecido en la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido, ya que considera
que el tipo aplicable deberia ser el 21 % y no el 4 % previsto en el cuadro de
caracteristicas del contrato contenido en el PCAP, en sus apartados 11, relativo al
“presupuesto de licitacion”, y 12 sobre “Determinacién del precio”, al no tratarse de un
medicamento sino de un excipiente.

Por ello, la empresa recurrente solicita una rectificacion de los pliegos de modo
que reflejen correctamente el tipo impositivo de IVA aplicable al nitrogeno liquido del
lote n° 1, que considera debe ser el 21 %, en vez del 4 % que figura en el PCAP.

En apoyo de su pretension la recurrente presenta copias de una nota de posicion
de la Asociacion de Fabricantes de Gases Industriales y medicinales (AFGIM) sobre la
clasificacion del nitrégeno en sus distintas aplicaciones, de las comunicaciones por correo
electronico AFGIM-AEMPS (Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios),
de las consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos sobre el tipo impositivo
aplicable a las entregas de “Nitrogeno Liquido medicinal” DGT V0077-16, de 13 de
enero de 2016 y DGT V1738-19 de 9 de julio de 2019, y la nota aclaratoria del Hospital

Rio Hortega sobre el uso del articulo ID 2803, nitrégeno liquido, en el presente contrato.

7 https://www.ccceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-77-2020
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Asi, obra en el expediente un correo electrénico de la AEMPS, en respuesta a una
solicitud de la AFGIM donde seiala: “Consideramos que la Nota de Posicién de la
AFGM fechada en Febrero de 2011 estd en linea con nuestra interpretacion, ya que el
nitrégeno no tiene accion farmacoldgica ni terapéutica y, por tanto, como tal gas (gaseoso
o liquido) no tendria consideracién de medicamento. Sin embargo, y aunque estamos de
acuerdo en todos los términos expresados en su “Nota de Posicién® de Febrero de 2011,
no ha habido posicionamiento formal de la AEMPS respecto a este tema. La Agencia, con
respecto a la clasificacion como medicamento, actiia siempre en forma de ‘lista positiva’
pero no pronuncidandose sobre lo que no es medicamento, siendo este el motivo por el
que no se ha expresado tal posicién.”

Igualmente consta la nota aclaratoria del Jefe de Unidad de Mantenimiento del
Hospital (...) y aportada por la empresa recurrente pone de manifiesto que “El articulo
con ID 2803 correspondiente al Nitrégeno Medicinal liquido se emplea exclusivamente
como excipiente para la producciéon de aire sintético medicinal ‘on site’ mediante
mezclador junto con el articulo ID 2509 Oxigeno Medicinal liquido
(medicamento/principio activo) conforme a la monografia de la Farmacopea europea
1684. Con lo que para su suministro requiere que cumpla las directrices de la
farmacopea.

»El Aire Medicinal Sintético esta tipificado como
medicamento y como tal le corresponden un tipo

superreducido de IVA del 4 %. Este producto se No se han aportado una
facturard segin sus componentes (oxigeno y nitrogeno nueva informacién
liquido) tal y como se encuentra establecido en los [ECESIMEGHEEMIIERIEI
pliegos del procedimiento.”. referida, ni se ha solicitado

la practica de prueba.

En la clausula 12.2 del PCAP se especifican los

. La cuestion debatida es
productos objeto del contrato, que son, entre otros, el

ajena a las vicisitudes del
procedimiento de
contratacion, por lo que no

es competente para
forma independiente como productos distintos a los EERARIEREEIRIT R i

precios de adjudicacion. El aire medicinal sintético, aplicable.
producido por la mezcla de oxigeno y nitrogeno si es
considerado un medicamento tipificado al 4 %.

nitrogeno liquido y el oxigeno liquido pero no el aire
sintético medicinal. Asi pues, cada uno de estos
productos, nitrogeno y oxigeno serin facturados de

La consignacién de un tipo
erréneo no impide a los

Debe subrayarse que tanto la recurrente como el licitadores la presentacién

organo de contratacion seflalan que su postura sobre el de ofertas en condiciones
de igualdad, todo ello sin

perjuicio de las
repercusiones

tipo de IVA aplicable estdi en consonancia con las
consultas vinculantes VO077-16 y V1738- 19 que a este
respecto le fueron realizadas a la Direccién General de

. . . . .. ) presupuestarias que en su
Tributos del Ministerio de Hacienda y Administraciones

caso, pudieran producirse.

Publicas. En ellas se concluye que: “1° Tributaran al tipo
impositivo del 4 por ciento las entregas, adquisiciones
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intracomunitarias e importaciones de Nitrogeno liquido medicinal objeto de consulta,
siempre y cuando tenga la consideracién de medicamento. En otro caso tributara al tipo
impositivo del 21 por ciento”. En la misma contestacion se sefala que el organo
competente para la determinacion de si un determinado producto es un medicamento o
no lo es, corresponde a la AEMPS.

Por ello, la controversia radica si el producto suministrado para tal finalidad es un
medicamento. Esto es, si el tipo impositivo se debe aplicar de manera individual a cada
una de las entregas que se realiza, en funcién de cada componente por si mismo, o si debe
tenerse en cuenta el destino final del producto (aire medicinal sintético) del que estos
componentes formen parte.

En la previa Resoluciéon de este Tribunal 13/2020, de 30 de enero, ya se indico
que la aprobacion de unos nuevos pliegos deberia ir precedida, si fuese necesario para la
correcta solucion de esta controversia, de consultas a las entidades sanitarias y/o
tributarias competentes en la materia. En particular, en lo relativo a su uso como
excipiente en el medicamento.

Por ello, antes de publicar el nuevo PCAP y teniendo en cuenta el uso que se va a
dar al nitrégeno liquido en el lote n° 1 el 6rgano de contratacion deberia haber recabado
informacién de la Direccion Técnica de Asistencia Farmacéutica de la Junta de Castilla y
Ledn o consultar a la AEMPS acerca de si el producto objeto de suministro en el lote n° 1
puede considerarse un medicamento o no, de lo cual se determinaria el tipo impositivo
de IVA aplicable. Incluso el obligado tributario pudo realizar una consulta mas especifica
sobre la presente controversia (articulo 66.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos).

Pese a ello, no se han aportado una nueva informacion dirimente sobre la
cuestion referida, ni se ha solicitado la practica de prueba.

No obstante, debe advertirse que el tipo del IVA aplicable viene establecido por la
legislacion tributaria partiendo en este caso de una calificacion especifica realizada por la
Administracién sanitaria, no por la normativa en materia de contratacion ni por los
pliegos, y que el tipo impositivo aplicable sera el vigente al tiempo del devengo
independientemente del que figure en el pliego.

Ademas de ello la consignacion de un tipo erréneo no impide a los licitadores la
presentacion de ofertas en condiciones de igualdad, todo ello sin perjuicio de las
repercusiones presupuestarias que en su caso, pudieran producirse. Esto es, el hecho de
que la valoracion de las ofertas deberia realizarse sin tener en cuenta el tipo de IVA evita
que pueda existir un trato desigual entre licitadores.

Por todo ello, este Tribunal considera que al ser la cuestién debatida ajena a las
vicisitudes del procedimiento de contratacién no es competente para dilucidar el tipo
impositivo aplicable, mas teniendo en cuenta que no se ha acreditado fehacientemente ni
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formalmente en el expediente remitido cual debe ser el tipo de IVA aplicable, ni si quiera
si por la finalidad del suministro del lote 1, el nitrogeno puede ser considerado un
medicamento.
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III. 3.5. Subsanacion de la documentacion a presentar por el licitador
adjudicatario. Concepto de volumen anual de negocios. Coémputo de
subvenciones.

La Resolucion 128/2020, de 30 de septiembre®, desestima el recurso especial en
materia de contratacién 103/2020 interpuesto, frente a un Decreto por el que se tiene
por retirada la oferta de la recurrente en el procedimiento de adjudicacion del contrato.

La recurrente considera que debié concederse un tramite de subsanaciéon o
aclaracion de la documentacion acreditativa del requisito de solvencia econdmica.

De la lectura de los pliegos, se infiere que el licitador propuesto como
adjudicatario ha de presentar la documentacién acreditativa de los requisitos de
participacion en un plazo de 10 dias habiles desde el requerimiento, si bien el propio
pliego permite que pueda subsanarse, en un plazo maximo
de tres dias, la documentacion omitida o incompleta que
le sea requerida por el 6rgano de contratacion. SR -
documentacién aportada

En el caso analizado, el o¢rgano contratacion o
por licitador propuesto

resolvié tener por retirada la oferta del recurrente sin . X
como adjudicatario era o

haber requerido subsanacion al licitador. . o
no suficiente para verificar

Ello, sin embargo, no determina, por si solo, el el cumplimiento o
incumplimiento del PCAP, sino que es preciso analizar si incumplimiento de los

requisitos de participacion
exigidos, pues en caso

afirmativo no seria preciso

efectuar requerimiento de
subsanacién alguno,

extremo que se examina a
extremo que se examina a continuacion. e e G

la documentacion aportada por licitador propuesto como
adjudicatario era o no suficiente para verificar el
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos de
participacion exigidos, pues en caso afirmativo no seria
preciso efectuar requerimiento de subsanacion alguno,

La cuestion, por tanto, se centra en analizar si el
licitador cumplia los requisitos de solvencia econémica y
financiera exigidos en los pliegos.

La resolucion recurrida sefala que el volumen de negocio que acredita la empresa
no alcanza el importe de los cuatro lotes cuya adjudicacion se proponia, por lo que se
tiene por retirada la oferta.

La recurrente, sin embargo, alega que el érgano de contratacion no ha tenido en
cuenta, para contabilizar el volumen anual de negocios, la cantidad correspondiente a
subvenciones no reintegrables percibidas de Administraciones Publicas para la realizacion

# https://www.ccceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-128-2020
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de cursos de formacién como contraprestacion de servicios que representan gastos.
Aporta, a tal efecto, un informe de un auditor.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, manifiesta que
“se planted la cuestion de las subvenciones como parte de la facturacion, no planteandose
el requerir de subsanacion al interpretarse de conformidad con lo establecido en distintas
resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, y en
concreto la Resolucion num. 567/2014 de 24 de julio en la cual se analiza la
consideracion de los conceptos de facturacién asi como volumen de negocio, que se
solicita en el Pliego de Clausulas Administrativas a la hora de acreditar la solvencia,
concluyendo que dicho concepto de volumen o cifra de negocio se define en dmbitos
econdmicos como una magnitud definida por la normativa contable como el importe de
las ventas y de las prestaciones de servicios u otros ingresos correspondientes a las
actividades ordinarias de la empresa, menos el importe de cualquier descuento
(bonificaciones y demas reducciones sobre ventas), menos los impuestos que, como el
IVA, deban ser objeto de repercusion.

»Por lo tanto solo se incluirdan las subvenciones que formen parte del precio de
venta o que se concedan en funcion de las unidades vendidas .

»Por tanto cuando el PCAP para acreditar la solvencia econémica habla de
“volumen anual de negocios ", debe entenderse como el generado por la venta de los
productos y de las prestaciones de servicios correspondientes a las actividades ordinarias
de la Sociedad; sin que proceda imputar los ingresos por subvenciones que se pretende,
que no corresponden a este concepto, y que incluso se contabilizan de forma separada.

»Por la entidad recurrente no se acredita mediante otra documentacion que se
alcance el volumen de negocio anual requerido (...)".

La disposicion final tercera del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el Plan General de Contabilidad (de contenido equivalente a la
disposicion final tercera del Real Decreto 1643,/1990, de 20 de diciembre, que aprob¢ el
Plan de 1990) atribuye al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas competencia
para desarrollar el contenido del Plan General de Contabilidad. A su amparo, se dicto la
Resolucion de 16 de mayo de 1991, del Presidente del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (ICAC), por la que se fijan criterios generales para determinar el
“importe neto de la cifra de negocios”.

En el preambulo de la referida Resolucion, se hace referencia a la necesidad de
regular el tratamiento contable de las subvenciones, adelantando el contenido de tal
regulacion, al sehalar: “Otro concepto que debe ser objeto de regulacion son las
“subvenciones ', las cuales en general no deben incluirse en el importe neto de la cifra de
negocios, si bien para casos excepcionales, que se producen en el marco de algunas
actividades concretas en los que la subvencion se concede individualizadamente, en
funcion de unidades de producto vendidas, se tomara en consideracion para formar parte
de la cifra de negocios, debiendo contabilizarse en este ultimo caso, junto con los ingresos
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a los que se vincula, es decir, ventas o ingresos por prestaciones de servicios. De esta
forma se obtiene el mismo resultado que si el perceptor de las subvenciones fuera el
comprador de los bienes o servicios cuyo precio estd subvencionado. Debera, no obstante,
facilitarse informacion en la Memoria de las subvenciones recibidas.”

La citada Resolucién, en su regla segunda (“Componentes positivos de la cifra de
negocios”), dispone que “La cifra anual de negocios se determinara de acuerdo a las
normas contenidas en el Plan General de Contabilidad y demas legislacién mercantil y en
particular teniendo en cuenta, entre otras, las
siguientes reglas:

COMO REGLA GENERAL,
»d) Las ‘Subvenciones’ no integran el LAS SUBVENCIONES NO
importe de la cifra anual de negocios. INTEGRAN EL IMPORTE
DE LA CIFRA ANUAL DE

»No obstante lo anterior, para aquellos casos NEGOCIOS

en que la subvencion se otorga en funcion de
unidades de producto vendidas y que forma parte
del precio de venta de los bienes y servicios, su
importe estard integrado en la “cifra de ventas” o

No obstante lo anterior, para
aquellos casos en que la
subvencion se otorga en
funcion de unidades de
producto vendidas y que

forma parte del precio de

‘prestaciones de servicios” a las que afecta, por lo
que se computard en el importe neto de la cifra
anual de negocios”.

De acuerdo con ello, como regla general, las
subvenciones no forman parte de la cifra de
negocios. Excepcionalmente podran formar parte de
dicha cifra de negocios, cuando se cumplan los
requisitos que se mencionan en el citado apartado
d), pero en tal caso, segin indica la Resolucion

venta de los bienes y servicios,
su importe estara integrado en
la " cifra de ventas” o
* prestaciones de servicios~ a
las que afecta, por lo que se
computara en el importe neto

de la cifra anual de negocios.

589/2016, de 22 de julio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales,
“la subvencién se contabilizard conjuntamente con

los ingresos a los que va vinculada, es decir, ingresos
de ventas o prestaciones de servicios, apareciendo contabilizada en las cuentas que
determinan la “" cifra de negocios *”

Pese que la recurrente afirma, con base en el informe que aporta (que no tiene el
cardcter de informe de auditoria, como el propio informante advierte), que la cifra de
volumen anual de negocio correspondiente al ejercicio 2018 asciende a una cantidad
adecuada, y justifica que la inclusion de la cantidad obtenida como subvencion esta
amparada por la Resolucion del Presidente del ICAC, de la documentacién aportada por
la empresa no se acredita que cumpla el requisito de solvencia mencionado.

Segiin indica la Resolucion del Presidente del ICAC, las subvenciones no
reintegrables no forman parte de la cifra anual de negocios, salvo en los casos previstos en
el segundo pérrafo del apartado d) de la regla segunda, supuestos que la recurrente no ha
acreditado que concurran.
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La empresa ha contabilizado los ingresos derivados de las subvenciones percibidas
“« . .1 ”» . “e .
como “otros ingresos de explotacion”, sin que formen parte del “importe neto de la cifra
de negocios”, por lo que no parecen estar vinculados al precio del servicio prestado en
dicha contabilidad y no puede considerarse incluidos en la cifra de negocio.

Pero ademas, consta en el expediente un certificado expedido por la Delegacion
de Burgos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en el que hace constar que
“consultados los datos y demas antecedentes obrantes en esta Delegacién del obligado
tributario arriba referenciado (...) y a los efectos de la gestion del Impuesto sobre
Actividades Econémicas correspondiente al ejercicio 2018, consta que el importe neto de
la cifra de negocios asciende a (...) ; inferior, por tanto, al exigido en el PCAP.

En definitiva, la documentacion aportada por la recurrente permite considerar
que no cumple el requisito de solvencia econdémica y financiera exigido en el PCAP, al no
haber justificado una cifra anual de negocio equivalente a la suma de los lotes cuya
adjudicacion se proponia. Por lo que la resolucion impugnada, y la decisién de no
requerir la subsanaciéon de dicha documentacion, se consideran ajustadas a derecho.

[11.3.6. Clasificacion, anormalidad de 1la oferta y proposiciones de
acompanamiento

La Resolucion 159/2020, de 17 de noviembre®, estima el recurso especial en
materia de contratacion 139/2020, interpuesto frente a la adjudicacion del acuerdo
marco con un unico adjudicatario para el suministro, instalacion y mantenimiento de la
electronica de red de acceso, analiza si debe tomarse en cuenta en la clasificaciéon las
excluidas.

En el caso controvertido, la Mesa de contratacion
procedio a la apertura de los sobres que contienen los
criterios evaluables mediante formulas y a la valoracién y
asignacion de puntuacion a las ofertas, determinando el

Al aplicar la f6rmula de
valoracién considerar una
oferta mas o menos resulta

relevante, porque los valores

importe total de cada oferta econdmica mediante el se ven profundamente
sumatorio de los resultados de multiplicar el nimero [EIlTSerl R RrT it el
estimado de cada uno de los conceptos que forman parte la oferta de licitacién que
de la misma (suministros, servicios y mantenimiento) por [ESEISRIER IO

el precio unitario ofertado. de 34 puntos y ni siquiera
intento justificar la
La Mesa constaté que una de las ofertas era [EESRIEEIIRIGN proposicion

anormal o desproporcionada, puesto que era inferior en cuando se le solicité.

® https://www.ccceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones/resoluciones-ano-

2020/resolucion-159-2020
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34 puntos porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.

Posteriormente en el acta se refleja que “Por la mesa se aplica a los valores
ofertados las formulas establecidas en el apartado 13.1.2 del cuadro de caracteristicas del
PCAP; los puntos resultantes se adicionan a los obtenidos en los criterios de juicio de
valor y, finalmente, se clasifica por orden decreciente segin las puntuaciones totales (...),
con el resultado que refleja.

A continuacién, la Mesa acordd que se requiriese al licitador que presento la
oferta en presuncion de anormalidad para que justificara y desglosara razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en
base al cual se hubiera definido los importes de su oferta, mediante la presentacién de
aquella informacién y documentos que resultasen pertinentes a estos efectos.

La empresa contesta al requerimiento manifestando que no esta en disposicion de
justificar la oferta presentada, por lo que es excluida.

La Mesa de contratacién, tras la exclusion acordada, clasifica las ofertas por orden
decreciente de puntuacién, y propone una adjudicacion que es confirmada por el 6rgano
de contratacion.

Interpuesto recurso especial en materia de contratacion frente a resolucién de
adjudicacion, el recurrente considera que debe procederse, de conformidad con los
articulos 149 y 150 de la LCSP, a la anulacion de la resolucion de adjudicacion y a la
retrotraccion de la licitacion al momento anterior a la aplicacion de la formula para la
valoracion de la oferta econémica, una vez excluida la oferta incursa en baja anormal o
desproporcionada, de forma que se proceda -tras la exclusién de su oferta- a la
clasificacion de las propuestas con el fin de seleccionar la que presente la mejor relacion
calidad-precio.

Una de las singularidades de este recurso es que se produce la extraina paradoja de
que las partes utilizan, en apoyo de sus argumentaciones, un mismo texto -el Informe
16/20 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, sobre “exclusiones por
temeridad y clasificaciéon de las proposiciones de los licitadores” del que extraen
conclusiones opuestas.

La segunda particularidad es que no se rebaten las argumentaciones de la
recurrente, que demuestran que el orden de los cilculos realizados en el procedimiento
produce unas consecuencias ilogicas en la adjudicacion impugnada vy, a juicio de este
Tribunal, inadmisibles, quedando en entredicho la eleccion por el 6rgano de
contrataciéon de la mejor oferta calidad precio.

Al analizar el asunto controvertido se constata que al aplicar la férmula de
valoracion considerar una oferta mas o menos resulta relevante, porque los valores se ven
profundamente alterados por la exclusion de la oferta de licitacion que presentd una
desproporcion de 34 puntos y ni siquiera intento justificar la viabilidad de su proposicion
cuando se le solicito.
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Es decir, en el presente caso la clasificacion que se tomd para seleccionar la oferta
econdmicamente mas ventajosa fue la realizada de forma previa a la referida exclusion,
por lo que los valores anormales de la oferta excluida afectaron directamente a la
clasificacion de las demds empresas en la medida en que incidian en la media de los
valores ofertados. De hecho, la trascendencia fue tal, que al tenor de los céalculos de la
recurrente sin tener en cuenta la oferta de la excluida, la clasificacién se altera de tal
forma que la oferta con mejor relaciéon calidad-precio es la de la suya, en lugar de la de la
adjudicataria.

Resulta acreditado que, en este caso concreto, la falta de depuraciéon de la oferta
de la empresa que habia sido excluida contaminé la aplicacion de la formula de
valoracion de las ofertas econdmicas y, como consecuencia de ello, la clasificacion de las
admitidas.

Por ello, en el presente caso el debate se debe centrar en si la aplicacion de la
LCSP determina necesariamente el resultado producido, esto es, la adjudicacion del
Acuerdo marco a una entidad que no resulta ser la que oferta con mejor relacion calidad-

precio.

El apartado 6 del articulo 149 de la LCSP preceptiia que “Si el organo de
contratacién, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacién recabada no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como

Por el mero hecho de que se
haya omitido en el precepto
equivalente de la nueva ley

consecuencia de la inclusion de valores anormales, la
excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a
favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que
hayan sido clasificadas conforme a lo sehalado en el
apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las
ofertas incursas en presuncién de anormalidad si estin
basadas en hipdtesis o practicas inadecuadas desde una
perspectiva técnica, econdmica o juridica”.

Por otro lado, el parrafo primero del articulo 150.1
dispone que “La mesa de contratacion o, en su defecto, el
organo de contratacién clasificard, por orden decreciente,
las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la
correspondiente propuesta al 6rgano de contratacion, en el
caso de que la clasificacion se realice por la mesa de
contrataciéon”.

Esto es, la LCSP en primer lugar prevé el incidente
de la anormalidad de las ofertas (articulo 149) vy
posteriormente su clasificacion (articulo 150) y Ia

adjudicacion.
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Este Tribunal no es ajeno a que esta cuestion ha resultado controvertida y a la
existencia de resoluciones dispares respecto a si la valoracion y ordenacion de las ofertas
debia realizarse una vez excluidas las ofertas con valores anormales o desproporcionados o
si, por el contrario, dicha exclusion debia realizarse con posterioridad a la ordenacion de
las ofertas segin su puntuacion para la determinacion de la de mejor calidad precio.

No obstante, la doctrina resefiada en el recurso en relacién a la vigente LCSP,
esencialmente coincidente con la de este Tribunal, puede resumirse de la siguiente forma:

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
numero 828/2018, de 24 de septiembre, determina que: “Pues bien, es cierto que el
derogado articulo 151.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)
era mas claro sobre este particular que el vigente articulo 150.1 LCSP, toda vez que aquel
disponia expresamente que ‘el érgano de contratacion clasificara, por orden decreciente,
las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o
anormales conforme a lo sefialado en el articulo siguiente’ mientras que el que ahora
resulta de aplicacion se limita a indicar, en lo que aqui interesa, que ‘La mesa de
contratacién o, en su defecto, el organo de contratacion clasificara, por orden
decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente
propuesta al organo de contratacién, en el caso de que la clasificacion se realice por la
mesa de contratacion’. Sin embargo, por el mero hecho de que se haya omitido en el
precepto equivalente de la nueva ley la referencia a que la clasificacion ha de hacerse las
proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o
anormales no implica en modo alguno que, a partir de la entrada en vigor de la LCSP, la
clasificacion tenga que adelantarse al momento anterior a la exclusion de las ofertas
incursas en anormalidad o que, como ha sucedido en el supuesto examinado, dichas
ofertas en presuncion de temeridad tengan que ser tenidas en cuenta al aplicar las
formulas establecidas en los pliegos para la valoracion de las ofertas econdmicas. En todo
caso, en el supuesto examinado no puede obviarse que el propio PCAP contiene una
determinacion concreta sobre la forma de proceder en la valoracion de las ofertas
economicas (...)".

Por su parte la Resolucion n° 385/2019 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, indica lo siguiente: “Es necesario
destacar, no obstante que la redaccion del articulo 149.6 de la LCSP complica con su
textual la interpretaciéon ya referida. (...). Indudablemente este articulo solo puede
interpretarse como que la exclusion de la oferta incursa en baja anormal no sera de la
clasificacion sino para efectuar dicha clasificacion, al igual que el resto de ofertas que
puedan ser excluidas por otros motivos, como por el incumplimiento de algun requisito
técnico solicitado en pliegos. Interpretar de otro modo este apartado del articulo 149,
conllevaria a la desnaturalizacion de la calificacion del criterio precio, toda vez que
permitiria la presentacion de ofertas temerarias sin posibilidad de justificacion pero que
permitirian la reduccion de la proporcionalidad de la puntuacién por este criterio al resto
de ofertas, alterando asi el principio general de la contratacion publica de determinar y
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adjudicar el contrato a la oferta mas ventajosa en relacion calidad precio. Es habitual que
en las normas se aprecien defectos de redaccion que pueden dar lugar a interpretaciones
distorsionadas en relaciéon con el resto del articulado de la ley. Podemos observar en este
caso concreto como el articulo 150.1 manifiesta que ‘La mesa de contratacién (...)
clasificard por orden decreciente las propuestas presentadas (...)" cuando deberia decir " las
propuestas admitidas’, toda vez que de lo contrario habria que clasificar también aquellas
ofertas que han sido excluidas por falta de documentacion administrativa o
incumplimiento de los requisitos técnicos solicitados en el pliego, hecho este del todo
inaceptable”.

El informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Andalucia,
de 18 de diciembre de 2019, sefala que “La forma de proceder para tramitar el incidente
de anormalidad y la valoracion vy clasificacion de las ofertas tanto en el procedimiento
abierto ordinario como el abierto simplificado deben ser idénticas. Primero debe
resolverse el incidente de anormalidad y, posteriormente, realizarse la valoracion y
clasificacion de las ofertas admitidas. Solo en aquel caso en el que la oferta excluida por
ser anormalmente baja no influya en el resultado de la valoracién vy clasificacion, la
interpretacion literal del articulo 149.6 seria admisible”.

En el mismo sentido, la Resolucién 350/2019, de 24 de octubre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia, sefiala “En este sentido, ha de
tenerse en cuenta que, en el procedimiento de adjudicacion de los contratos, la exclusion
de ofertas es un acto que tiene lugar antes de proceder a la valoracion de las
proposiciones (asi, por ejemplo, el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
cuando establece que ‘Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentacion examinada 'y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o

La exclusion de ofertas es
un acto que debe tener

lugar antes de proceder a la

comportase error manifiesto en el importe de Ia valoracion de las
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del |EESSENEIEHSRIINIIRPRTIIN|
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la juego de las ofertas de

hagan inviable, serd desechada por la mesa ...). acompafiamiento.

»(...)

»En tercer lugar, por el orden en que aparecen situados los preceptos: primero el
articulo 149 y después el articulo 150, relativo a la clasificacion. De esta manera, en
primer lugar ha de tramitase el procedimiento respecto de las ofertas anormalmente bajas
(articulo 149), y posteriormente ha de procederse a la clasificacion (articulo 150).

»En cuarto lugar, consideramos que una modificacién del sistema anterior de
justificacion de las ofertas anormalmente bajas, dada su trascendencia, hubiera requerido
alguna explicacion en la exposicion de motivos de la LCSP. (...).
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»En quinto lugar, consideramos igualmente que siguen subsistentes las razones
por las que debe procederse a la exclusion de aquellas ofertas incursas en presuncion de
anormalidad con caracter previo a la valoracion y a la clasificacion, y que se exponen en el
Dictamen de la Abogacia del Estado de 29 de septiembre de 2008, y que se recogen en el
Informe 3/2007, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
la Comunidad Auténoma de Aragén sobre la clasificacion y valoracion de las ofertas
anormales o desproporcionadas”.

Por su parte, el Informe 16/20 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado, sefala: “Existen dos importantes diferencias entre la actual regulacion y su
antecedente:

»1. La primera de ellas consiste en el orden de los preceptos, pues en el Texto
Refundido de 2011 la regulacion de la clasificacion de las ofertas es anterior a la de las
ofertas con valores anormales o desproporcionados, mientras que en la ley vigente ocurre
al revés. Tal circunstancia podria aparentemente revelan un cambio de criterio del
legislador sobre el orden en que han de realizarse las actividades de analisis de las ofertas
con valores anormales o desproporcionados y la clasificacion de las ofertas.
Posteriormente veremos que no es esto lo que realmente acontece.

»2. La segunda desigualdad consiste en que en la nueva ley ya no se excluye de la
clasificacion de forma expresa a las ofertas declaradas anormales o desproporcionadas, lo
que, de nuevo de forma aparente, podria llevar a pensar que en la clasificacion de las
ofertas ya no se excluyen las que presenten valores anormales o desproporcionados.

»(...) Por tanto, la clasificacion de las ofertas se ha de realizar después de haber
decidido si existe alguna oferta que incurra en anormalidad o desproporcion y después de
haber excluido tales ofertas. Tal conclusion no solo es
aplicable al procedimiento abierto o al restringido, sino que
es perfectamente admisible en el procedimiento abierto En la controversia se debe

simplificado por expresa aplicacion de lo dispuesto en el buscar primordialmente el

articulo 159.4 f) 1°” sentido de la norma y
buscar la coherencia de la
Por ultimo, el controvertido informe llega a las misma dentro del sistema,

siguientes conclusiones: para determinar su alcance.

“1. Conforme a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, Por lo demas, seria un
de Contratos del Sector Publico la clasificacion de las [JRLSCESCISUEIERREREES
proposiciones de los licitadores se ha de realizar después de A la aplicacion de los
haber decidido si existe alguna oferta que incurra en
anormalidad y, en caso de que asi sea, después de haber

excluido tales ofertas.

elementos gramaticales,

l6gicos, historicos y

sistematicos, pudiera darse
de un resultado tan
»2. La valoracion de las proposiciones, incluyendo la extraviado y alejado de la
de los criterios dependientes de juicio de valor, que ya haya justicia material.
sido realizada en el seno del procedimiento de seleccion del
contratista no puede modificarse, alterarse o repetirse a pesar
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de que posteriormente se proceda a excluir a alguna de las ofertas de los licitadores por
causa de su calificacién como anormal o desproporcionada.

»3. Resulta procedente que la clasificacion no contemple las ofertas que hayan
sido excluidas por ser anormales o desproporcionadas.

»4. Este modo de proceder excluye la necesidad de volver a realizar un tramite
para la identificacion de las proposiciones que incurran en anormalidad o desproporcion,
solucién que no tendria sentido conforme al texto legal y que atentaria contra el principio
de concurrencia”.

Analizada la referidas referencias, la resolucion recuerda que no es tarea de este
Tribunal interpretar la doctrina ajena -especificamente el Informe 16/20 de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado- ni valorar las exposiciones de otros
juristas, sino resolver el asunto controvertido, aunque en el presente caso los criterios
utilizados sean necesariamente coincidentes.

Pasando al anilisis de fondo, en el presente caso lo que realmente interesa es
determinar cual es el sentido de la ley, su espiritu y finalidad, que es el objeto real de la
interpretacion y el criterio que nos marca el articulo 3 del Codigo Civil.

Por ello, en la controversia se debe buscar primordialmente el sentido de la norma
y buscar la coherencia de la misma dentro del sistema, para determinar su alcance. Pues
bien, al tenor del articulo 1 de la LCSP, a los efectos de esta controversia, es la seleccion
de la oferta econdmicamente mas ventajosa, principio incompatible con la interpretacion
que el 6rgano de contratacion realiza del procedimiento de seleccion del adjudicatario y
su resultado posterior.

Por lo demas, seria un absurdo que la ley admitiera que con la aplicacion de los
elementos gramaticales, logicos, historicos y sistemdticos, pudiera darse de un resultado
tan extraviado y alejado de la justicia material.

Este Tribunal considera que por el orden en que aparecen situados los preceptos
en la LCSP, puede concluirse que, en primer lugar, ha de tramitase el incidente respecto
de las ofertas anormalmente bajas (articulo 149), y una vez excluidas aquellas cuya
viabilidad no ha quedado acreditada y sin tomar en cuenta estas, se ha de procederse a la
clasificacion (articulo 150).

Esta regulacion resulta acorde con lo establecido en los pliegos reguladores de la
licitacién del contrato de referencia. En la cldusula 3.1.2.2 del PCAP expresamente se
indicaba la necesidad de proceder a la comprobacion de la existencia de valores
anormales o desproporcionados tras la aplicacion de los criterios de adjudicacion con
anterioridad a la ejecucion de las actuaciones previas a la adjudicacién del contrato
reguladas en el apartado 3.2.2 de dicho pliego entre las que se encontraba la clasificacion
de las proposiciones presentadas y no rechazadas en orden decreciente para su posterior
propuesta de adjudicacion.
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Es de subrayar que en el apartado 3.2.2
expresamente se indica que la ordenacion y
clasificacion de las proposiciones se efectuara
sobre las “proposiciones presentadas y no
rechazadas”, no sobre todas ellas.

En el presente caso, la Mesa de
contratacién clasifica las ofertas de mayor a
menor puntuacion antes de solicitar la

justificacion de la inclusion de valores
anormales, esto es, toma en consideracion
indebidamente una oferta que posteriormente
fue excluida, por lo que actué de forma contraria
a la LCSP vy al referido apartado 3.2.2 del PCAP,

tanto desde un punto de vista literal como de
ordenacion sistematica del precepto.

Es decir, en el caso que nos ocupa la
clasificacion que se tomd en cuenta para
seleccionar la oferta econdémica mds ventajosa,
fue la realizada de forma previa a la exclusion,
cuando sus valores anormales afectaban a la
clasificacion de las demas empresas en la medida
en que incidian en la media de los valores
ofertados. De hecho, la trascendencia fue tal,
que si se realiza el calculo de las valoraciones sin
tener en cuenta esta, la clasificacion se altera de
tal forma que la oferta con mejor relacion
calidad-precio es la de la recurrente, en lugar de
la de la adjudicataria.

Después de la exclusién y clasificacion no
procede un segundo tridmite de valoracion para
la identificacion de las proposiciones que
incurran en anormalidad o desproporcion, pues
de lo contrario se entraria en un incoherente
bucle.

En este sentido el informe 16/20 de la
Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado contesta a la cuestion objeto de su
consulta, esto es, si debe procederse a una nueva

EN CONCLUSION ESTE
TRIBUNAL CONSIDERA:

- La redaccion en la LCSP de esta
fase del procedimiento de
adjudicacion contiene ciertos
equivocos, que deben ser resueltos
en atencion al espiritu y finalidad de
la norma, es decir, seleccionar la
oferta econdmicamente mas
ventajosa.

- El orden en que aparecen situados
los preceptos en la LCSP, determina
que, en primer lugar, ha de
tramitase el incidente respecto de las
ofertas anormalmente bajas (articulo
149), v una vez excluidas aquellas
cuya viabilidad no ha sido acreditada
y sin tomar en cuenta estas, ha de
procederse a la clasificacion (articulo

150).

- La Mesa de contratacion debe
clasificar por orden decreciente las
propuestas admitidas (aunque la
LCSP menciona las presentadas),
toda vez que una interpretacion

contraria supondria que habria que

incluir también aquellas que han
sido excluidas por falta de
documentacion administrativa o
incumplimiento de los requisitos
técnicos solicitados en el pliego.

- La exclusiéon de ofertas es un acto
que tiene lugar antes de proceder a
la valoracion de las proposiciones
admitidas, en consonancia con la
finalidad perseguida por las
exclusiones, que es la de depurar las
ofertas con caracter previo a la
asignacion de las puntuaciones.

valoracion de la ofertas tras la exclusion de alguno de los licitadores por causa de la falta
de viabilidad de su proposicion mediante un nuevo calculo de las puntuaciones
resultantes de la aplicacion de los criterios de adjudicacion, y a una reclasificacion de las
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ofertas, sefalando de un modo taxativo en sus consideraciones juridicas (contemplada
igualmente en la conclusion segunda del informe) que “la valoracién de las proposiciones,
en lo que se refiere a su conjunto (incluyendo los criterios dependientes de juicio de
valor), que ya haya sido realizada en el seno del procedimiento de seleccion del contratista
no puede volver a ser realizada aunque posteriormente se proceda a excluir a alguna de las
ofertas de los licitadores por causa de su calificacion como anormal o desproporcionada”.

En virtud de todo lo expuesto, se estima el recurso especial planteado, anulando la
resolucion de adjudicacion con la retrotraccion de la licitacion al momento anterior a la
aplicaciéon de la formula para la valoracion de la oferta econdémica, una vez excluida la
oferta incursa en baja anormal o desproporcionada, de forma que se proceda tras la
exclusion de su oferta a la reordenacion de las propuestas con el fin de seleccionar la que
presente la oferta econdmicamente mas ventajosa.
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DICTAMEN

NUM.

ASUNTO

OBJETO

ADMISION
TRAMITE

APROBACION
DICTAMEN

SENTIDO DICTAMEN

373/2018 Responsabilidad patrimonial Otras causas 14/08/2018 07/04/2020 Desestimacion
432/2018 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 02/10/2018 22/12/2020 Estimacion parcial
208/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 29/04/2019 18/07/2020 Estimacion
296/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/06/2019 25/02/2020 Estimacion parcial
313/2019 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 26/06/2019 06/02/2020 Estimacion parcial
321/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 26/06/2019 05/03/2020 Desestimacion
357/2019 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 16/07/2019 13/02/2020 Estimacion
Modificacién plan »
512/2019 o 16/10/2019 07/04/2020 Aprobacion
urbanistico
518/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 17/10/2019 26/03/2020 Desestimacion
535/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 30/10/2019 30/01/2020 Desestimacion
549/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 06/11/2019 09/07/2020 Desestimacion
Proyecto de decreto de
modificacion del Decreto
556/2019 Reglamentos ejecutivos 117/2003, de 9 de oct}lbre, porel 08/11/2019 25/02/2020 Observaciones obstativas
que se regulan las lineas de
promocion juvenil en Castilla y
Leon.
579/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 20/11/2019 13/08/2020 Desestimacion
588/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 26/11/2019 05/03/2020 Desestimacion
600/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 05/12/2019 09/01/2020 Desestimacion
606/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 10/12/2019 21/07/2020 Desestimacion
608/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 11/12/2019 09/01/2020 Desestimacion
610/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/12/2019 09/01/2020 Desestimacion
613/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/12/2019 09/01/2020 Desestimacion
614/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/12/2019 17/09/2020 Desestimacion
615/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 17/12/2019 16/01/2020 Desestimacion
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NUM.
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617/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/12/2019 09/01,/2020 Desestimacion
618/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/12/2019 16/01/2020 Desestimacion
619/2019 Revision de oficio 17/12/2019 16/01/2020 Revision de oficio
620/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 18/12/2019 16/01/2020 No pgiocctzc:;mmr
621/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/12/2019 30/01/2020 Desestimacion
622/2019 Revision de oficio 18/12/2019 16/01/2020 Revision de oficio
623/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 20/12/2019 16/01/2020 Estimacion
624/2019 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 20/12/2019 16/01/2020 Estimacion parcial
625/2019 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 20/12/2019 16/01/2020 Desestimacion
626/2019 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 20/12/2019 16/01/2020 Resolucion del contrato
627/2019 Revision de oficio 27/12/2019  30/01/2020 No proce(ifcizv‘s“’“ de
628/2019 Responsabilidad patrimonial Otras causas 27/12/2019 30/01/2020 Desestimacion
Proyecto de decreto de autorizacion
y funcionamiento de los centros de
629/2019 Reglamentos ejecutivos caracter social para la atencion alas ~ 27/12/2019 30/01/2020 Observaciones obstativas
personas mayores en Castilla y
Leon
630/2019 Revision de oficio 27/12/2019  30/01/2020 No procede emitir
dictamen
631/2019 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 27/12/2019 30/01/2020 Estimacion parcial
Proyecto de decreto por el que se
regula la adquisicion centralizada Observaciones no
1/2020 Reglamento ejecutivo de bienes y servicios en la 03/01/2020 30/01/2020 .
. - . obstativas
Administracion de la Comunidad
de Castilla y Leon
2/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/01/2020 30/01/2020 Estimacion
3/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/01/2020 30/01/2020 Estimacion parcial
4/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 03/01/2020 30/01/2020 Estimacion parcial
5/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 03/01/2020 30/01/2020 Estimacion parcial
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6/2020 Revision de oficio 03/01/2020 30/01/2020 Procede revision de oficio
7/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/01/2020 30/01/2020 Estimacion parcial
8/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 03/01/2020 30/01/2020 Desestimacion
9/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/01/2020 12/03/2020 Desestimacion
10/2020 Revision de oficio 07/01/2020  06/02/2020 No procede emitie
11/2020 Revision de oficio 08/01/2020  30/01/2020 O Procede revision de
12/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/01/2020 30/01/2020 Estimacion
13/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/01/2020 21/07/2020 Estimacion parcial
14/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 13/01/2020 30/01/2020 Estimacion
15/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 13/01/2020 06/02/2020 Estimacion
16/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 14/01/2020 06/02/2020 Desestimacion
17/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 16/01/2020 13/02/2020 Desestimacion
19/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/01/2020 06,/02/2020 Desestimacion
20/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/01/2020 30/01/2020 Desestimacion
21/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/01/2020 06/02/2020 Estimacion
22/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 21/01/2020 13/02/2020 Estimacion parcial
Proyecto de decreto por el que se
aprueba el plan sectorial de los Observaciones no
23/2020 Reglamento ejecutivo Servicios de' Prevencién, Extincion 21/01/2020 13/02/2020 obstativas
de Incendios y Salvamento de la
Comunidad de Castilla y Leon.

24/2020 Revision de oficio 23/01/2020 13/02/2020 Procede revision de oficio
25/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 23/01/2020 13/02/2020 Estimacion
26/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 23/01/2020 13/02/2020 Estimacion parcial
27/2020 MOd‘frf:r‘js‘sz plan 23/01/2020  13/02/2020 Aprobacion
28/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 23/01/2020 13/02/2020 Desestimacion
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29/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 23/01/2020 13/02/2020 Desestimacion
30/2020 Modificacién de plan 28/01/2020  20/02/2020 Aprobacion
urbanistico
31/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 28/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
32/2020 Revision de oficio 29/01/2020 20/02/2020 Procede revision de oficio
33/2020 Revision de oficio 29/01/2020 20/02/2020 Procede revision de oficio
34/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 29/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
35/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 29/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
36/2020 Modificacion de plan 29/01/2020  13/02/2020 Aprobacion
urbanistico
37/2020 Modificacion de plan 29/01/2020  13/02/2020 Aprobacion
urbanistico
Proyecto de decreto por el que se
38/2020 Reglamento ejecutivo regularj‘ fas actividades d ¢ rurismo 29/01/2020 25/02/2020 Observaciones obstativas
activo en la comunidad de
Comunidad de Castilla y Leon.
39/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 31/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
40/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 31/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
41/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 31/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
42/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 31/01/2020 20/02/2020 Estimacion parcial
43/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 31/01/2020 20/02/2020 Desestimacion
44/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 31/01/2020 20/02/2020 Estimacion parcial
45/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 05/02/2020 20/02/2020 Resolucion del contrato
46/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 05/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
47/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 05/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
48/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 05/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
49/2020 Modificacion de plan 05/02/2000  05/03/2020 Aprobacion
urbanistico
50/2020 Modificacién de plan 05/02/2020  13/02/2020 Aprobacion
urbanistico
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51/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 05/02/2020 09/07,/2020 Estimacion
52/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 06/02/2020 05/03/2020 Resolucion del contrato
53/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 06/02/2020 05/03/2020 Estimacion
54/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 11/02/2020 05/03/2020 Estimacion
55/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 11/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
56/2020 Contratacion administrativa Interpretacion de contrato 11,/02/2020 05/03/2020 No pjictz(ﬁeimitir
57/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 12/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
58/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 13/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
59/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 14/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
60/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/02/2020 05/03/2020 Estimacion
61/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/02/2020 12/03/2020 Estimacion parcial
62/2020 Revision de oficio 19/02/2020 12/03/2020 Procede revision de oficio
63/2020 Revision de oficio 19/02/2000  12/03/2000 O Procede revisionde
64/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 19/02/2020 12/03/2020 Desestimacion
65/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/02/2020 12/03/2020 Estimacion parcial
66/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/02/2020 12/03/2020 Desestimacion
67/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 19/02/2020 05/03/2020 Desestimacion
68/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 19/02/2020 12/03/2020 Desestimacion
69/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 19/02/2020 05/03/2020 Estimacion
70/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 19/02/2020 12/03/2020 Resolucion del contrato
71/2020 Responsabilidad patrimonial Seleccion y provision 19/02/2020 12/03/2020 Desestimacion
72/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 19/02/2020 05/03/2020 Estimacion
73/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/02/2020 12/03/2020 Desestimacion
74/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 25/02/2020 12/03/2020 Resolucion del contrato
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75/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 25/02/2020 19/03/2020 Desestimacion
76/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/02/2020 19/03/2020 Estimacion parcial
77/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/02/2020 12/03/2020 Estimacion
78/2020 Contratacion administrativa Interpretacién de contrato 25/02/2020 19/03/2020 Interpretacion del contrato
79/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/02/2020 19/03/2020 Desestimacion
80/2020 Revision de oficio 25/02/2020  26/03/2020 No proce(if;zv‘s‘é“ de
81/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 02/03/2020 12/03/2020 Desestimacion
82/2020 Revision de oficio 03/03/2020 26/03/2020 Revision de oficio
83/2020 Revision de oficio 03/03/2020 26/03/2020 Revision de oficio
84/2020 Revision de oficio 03/03/2020 26/03/2020 Revision de oficio
85/2020 Revision de oficio 03/03/2020 26/03/2020 Revision de oficio
86/2020 Revision de oficio 03/03/2020  26/03/2020 No proce(if;zv‘s‘é“ de

i - No procede revisiéon de
87/2020 Revision de oficio 03/03/2020 26/03/2020

oficio

Propuesta de Ordenanza reguladora
de los aprovechamientos agricolas
comunales de los Montes de

88/2020 Régimen local Utilidad Pablica de las fincas 03/03/2020 22/04/2020 Observaciones obstativas

rtsticas del municipio de Espinosa

de Villagonzalo (Palencia).

89/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 03/03/2020 26/03/2020 Desestimacion
90/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/03/2020 26/03/2020 Desestimacion
91/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 03/03/2020 26/03/2020 Desestimacion
92/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 03/03/2020 26/03/2020 Estimacion parcial
93/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 03/03/2020 26/03/2020 Desestimacion
94/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/03/2020 26/03/2020 Desestimacion
95/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 03/03/2020 12/03/2020 Estimacion
96/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
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97/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 05/11/2020 Estimacion
98/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
99/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
100/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 19/03/2020 Desestimacion
101/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 19/03/2020 Desestimacion
102/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
103/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
104/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Estimacion parcial
105/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/03/2020 07/04/2020 Estimacion parcial
106/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
107/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 09/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
108/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
109/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 10/03/2020 07/04/2020 Estimacion
110/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 10/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
111/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/03/2020 07/04/2020 Estimacion parcial
112/2020 Revision de oficio 16/03/2020 07/04/2020 Revision de oficio
113/2020 Revision de oficio 16/03/2020 07/04/2020 Revision de oficio
114/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 17/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
115/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/03/2020 07/04/2020 Estimacion parcial
116/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
117/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 17/03/2020 07/04/2020 Estimacion parcial
118/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 17/03/2020 07/04/2020 Estimacion
119/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 17/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
120/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/03/2020 07/04/2020 Estimacion
121/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 19/03/2020 26/03/2020 Estimacion parcial
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122/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 25/03/2020 22/04/2020 Desestimacion
123/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 26/03/2020 07/04/2020 Desestimacion
124/2020 Revision de oficio 26/03/2020 22/04/2020 Revision de oficio
125/2020 Responsabilidad patrimonial Oftras causas 06/04/2020 22/04/2020 Desestimacion
126/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 06/04,/2020 22/04/2020 Desestimacion
127/2020 Revision de oficio 06/04/2020 22/04/2020 Revision de oficio
128/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 08/04/2020 22/04/2020 Desestimacion
129/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/04/2020 07/05/2020 Estimacion parcial
130/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/04/2020 22/04/2020 Desestimacion
131/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 14/04/2020 30/04/2020 Estimacion
132/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/04/2020 22/04/2020 Desestimacion
Proyecto de decreto por el que se
modifica el Reglamento de
133/2020 Reglamentos ejecutivos [jerlziirzrsmch:Ta(i:ﬁ&acéieg:l:? 14/04/2020 30/04/2020 No p(;ic;ctzcrl;e;mitir
actividades extractivas en suelo
rustico.

134/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/04/2020 22/04/2020 Desestimacion
136/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 22/04/2020 07/05/2020 Desestimacion
137/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 22/04/2020 30/04/2020 Estimacion parcial
138/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 22/04/2020 07/05/2020 Estimacion parcial
139/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 22/04/2020 30/04/2020 Estimacion
141/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 24/04/2020 14/05/2020 No p(;ic;ctzifezmitir
142/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/04/2020 14/05/2020 Desestimacion
143/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/04/2020 30/04/2020 Estimacion
144/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/04/2020 07/05/2020 Desestimacion
145/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 24/04/2020 14/05/2020 Desestimacion
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146/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 28/04/2020 07/05/2020 Desestimacion
147/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 29/04/2020 21/05/2020 Desestimacion
148/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 12/05/2020 21/05/2020 Estimacion
149/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 12/05/2020 28/05/2020 Desestimacion
150/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 12/05/2020 21/05/2020 Desestimacion
151/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 12/05/2020 21/05/2020 Desestimacion
152/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 12/05/2020 24/06/2020 Resolucion del contrato
153/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 12/05/2020 03/09/2020 Desestimacion
154/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 12/05/2020 28/05/2020 Estimacion
155/2020 M‘)dfrﬁ‘:ﬁ;ﬁ plan 12/05/2020  11/06/2020 Aprobacion
156/2020 M‘)dfrﬁ‘:ﬁ;ﬁ plan 13/05/2020  28/05/2020 Aprobacion
157/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/05/2020 28/05/2020 Estimacion parcial
158/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 13/05/2020 28/05/2020 Desestimacion
159/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 20/05/2020 04/06/2020 Estimacion
160/2020 Revision de oficio 21/05/2020  04/06/2020 No procede emitie
161/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 21/05/2020 04/06/2020 Desestimacion
162/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 28/05/2020 11/06/2020 Resolucion del contrato
163/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04/06/2020 18/06/2020 Estimacion
164/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04/06/2020 18/06/2020 Desestimacion
165/2020 Revision de oficio 04,/06/2020 18/06,/2020 Revision de oficio
166/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04,/06/2020 18/06/2020 Desestimacion
167/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04,/06/2020 18/06/2020 Estimacion
168/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04/06/2020 18/06/2020 Estimacion
169/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 04/06/2020 18/06/2020 Desestimacion
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170/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 04,/06/2020 18/06/2020 Estimacion

171/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 04,/06/2020 18/06/2020 Desestimacion

Anteproyecto de ley por el que se
modifica la Ley 2/2006, de 3 de
mayo, de la Hacienda y del Sector
Publico de la Comunidad de
172/2020 Anteproyectos de ley Castilla y Ledn, con el objetivo de 04/06/2020 11/06/2020 Aprobacion
flexibilizar el régimen
presupuestario ante situaciones
excepcionales de emergencia de
salud publica.

173/2020 Revision de oficio 10/06/2020 29/12/2020 Caducidad
174/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/06/2020 24/06/2020 Desestimacion
175/2020 Revisién de oficio 10/06,/2020 18/06/2020  Procede revisién de oficio
176/2020  Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 10/06,/2020 24/06/2020 Estimacion parcial
177/2020 Modificacién de plan 10/06/2020  24/06/2020 Aprobacion
urbanistico
178/2020 Recursos administrativos Recurso extraordinario de revision 16/06/2020 24/06/2020 Desestimacion
179/2020 Recursos administrativos Recurso extraordinario de revision 16/06/2020 02/07/2020 Estimacion
180/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 18/06/2020 02/07/2020 Desestimacion
181/2020  Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 18/06,/2020 02/07/2020 Desestimacién
182/2020  Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 18/06,/2020 02/07/2020 Desestimacién
183/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 18/06,2020 02/07/2020 Estimacion parcial
184/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 18/06/2020 09/07/2020 Desestimacion
185/2020  Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/06/2020  02/07/2020 No p;;’:;‘:;mmr
186/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 18/06,/2020 02/07/2020 Estimacion
188/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 18/06,/2020 09/07/2020 Desestimacion
189/2020 Revisién de oficio 22/06/2020 21/07/2020  Procede revision de oficio
190/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/06/2020 09/07/2020 Desestimacion
191/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/06/2020 09/07/2020 Estimacion
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192/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 25/06/2020 09/07,/2020 Desestimacion
193/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/06/2020 09/07,/2020 Desestimacion
194/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 25/06/2020 09/07/2020 No péiocctzc:;mitir
195/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 25/06/2020 24/09/2020 Desestimacion
196/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
197/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
198/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
199/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
200/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
201/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
202/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
203/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 21/07/2020 Desestimacion
204/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/06/2020 09/07,/2020 Desestimacion
205/2020 Contratacion administrativa Interpretacién de contrato 01/07/2020 30/07,/2020 Interpretacion del contrato
206/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 01/07/2020 21/07/2020 Desestimacion
207/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 01/07/2020 22/10/2020 Desestimacion
208/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 01/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
209/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 01/07/2020 21/07/2020 Desestimacion
210/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 01/07/2020 21/07/2020 Desestimacion
211/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 07/07/2020 30/07/2020 Desestimacion
212/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 07/07/2020 21/07/2020 Estimacion
213/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Desestimacion
214/2020 Recursos administrativos Recurso extraordinario de revision ~ 07/07/2020 30/07/2020 Estimacion
215/2020 Revision de oficio 07/07/2020 30/07/2020 Procede revision de oficio
216/2020 Revision de oficio 07/07/2020 30/07,/2020 Procede revision de oficio
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217/2020 Revision de oficio 07/07/2020 30/07,/2020 Procede revision de oficio
218/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
219/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Desestimacion
220/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Desestimacion
221/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Estimacion parcial
222/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
223/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07,/2020 Estimacion parcial
224/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07,/2020 Desestimacion
225/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Desestimacion
226/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 07/07/2020 30/07/2020 Caducidad
227/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
228/2020 Consulta facultativa 13/07/2020 03/09/2020 Consulta facultativa
229/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
230/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
231/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
232/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 12/11/2020 Desestimacion
233/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
234/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 13/07/2020 03/09/2020 Estimacion
235/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
236/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Estimacion
237/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Estimacion parcial
238/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
239/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 13/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
240/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07,/2020 03/09/2020 Desestimacion
241/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
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242/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

243/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

244/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

245/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

246/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 14/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

247/2020 Modiﬁcaci(?r\'de plan 14/07/2020 13/08/2020 No pr9cede emitir

urbanistico dictamen

248/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 21/07/2020 03/09/2020 No pr'ocede emitir
dictamen

249/2020 Revision de oficio 21/07/2020  03/09/2020 No procede emitir
dictamen

250/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 15/07/2020 17/09/2020 No p(;iocctzcrine;mitir

251/2020 Revision de oficio 21/07/2020 03/09/2020 Caducidad

253/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 21/07/2020 26/11/2020 Desestimacion

254/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 23/07/2020 03/09/2020 Estimacion

Proyecto de decreto por el que se
establece el curriculo
255/2020 Reglamentos ejecutivos Vcor'respor\dle'nte al t1tul10 d ¢ 23/07/2020 03/09/2020 Aprobacion
Técnico Superior en Quimica y
Salud Ambiental en la Comunidad
de Castilla y Leon.

256/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 24/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

257/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 24/07/2020 03/09/2020 Estimacion parcial

258/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 24/07/2020 03/09/2020 Estimacion parcial

261/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 27/07/2020 03/09/2020 Desestimacion

262/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 27/07/2020 26/11/2020 Estimacion parcial

263/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 27/07/2020 03/09/2020 Estimacion parcial
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264/2020 Reglamentos ejecutivos Reglamento de distinciones del 27/07/2020 13/08/2020 Observaciones obstativas
personal funcionario de la
Administracion de la Comunidad
de Castilla y Leon.
Proyecto de decreto por el que se
establece el curriculo
265/2020 Reglamentos ejecutivos correspondiente al titulo de 27/07/2020  03/09/2020 Observaciones no
Técnico Superior en obstativas
Electromedicina Clinica en la
Comunidad de Castilla y Leon.

266/2020 Recursos administrativos Recurso extraordinario de revision ~ 27/07/2020 03/09/2020 Estimacion
267/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 24/07/2020 17/09/2020 No proccsi:r;is)olver el
268/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
269/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
270/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
271/2020 Revision de oficio 24/07/2020 17/09/2020 Caducidad
272/2020 Recursos administrativos recurso extraordinario de revision 28/07/2020 03/09/2020 Estimacion
273/2020 Revision de oficio 28/07/2020 03/09/2020 Revision de oficio

i - No procede revisiéon de
274/2020 Revision de oficio 28/07/2020 03/09/2020 oficio
275/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 28/07/2020 17/09/2020 Resolucion de contrato
276/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 29/07/2020 03/09/2020 Desestimacion
277/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 29/07/2020 3/09/2020 Estimacion parcial
278/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/07/2020 3/09/2020 Estimacion
279/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/07/2020 3/09/2020 Estimacion parcial
280/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 06,/08/2020 17/09/2020 Desestlm{ici(?? por

prescripcion

281/2020 Contratacion administrativa Modificacion de contrato 06/08/2020 17/09/2020 No p;;)cctz(rljezmmr
282/2020 Revision de oficio 06/08/2020 17/09/2020 Revision de oficio
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283/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 06/08/2020 17/09/2020 Desestimacion
284/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 11/08/2020 17/09/2020 Estimacion
285/2020 Revision de oficio 13/08/2020  17/09/2020 No procede emitir
dictamen
287/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 21/08/2020 17/09/2020 Desestimacion
288/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 21/08/2020 17/09/2020 Desestimacion
289/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 21/08/2020 17/09/2020 Estimacion
290/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 21/08/2020 17/09/2020 Estimacion
291/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 21/08/2020 29/12/2020 Desestimacion
292/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 21/08/2020 17/09/2020 Desestimécié? por
prescripcion
294/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 02/09/2020 24/09/2020 No p(;iocctzcrine;mitir
295/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 02/09/2020 17/09/2020 Desestimacion
296/2020 Revision de oficio 02/09/2020 24/09/2020 Revision de oficio
297/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 02/09/2020 24/09/2020 Desestimacion
298/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 02/09/2020 24/09/2020 Desestimacion
299/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 02/09/2020 24/09/2020 Desestimacion
300/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 02/09/2020 24/09/2020 Estimacion parcial
301/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 02/09/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
302/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 02/09/2020 24/09/2020 Desestimacion
303/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 08/09/2020 24/09/2020 Desestimacion
304/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 08/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
305/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 08/09/2020 17/09/2020 No pc;iocctzci;;mitir
306/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 08/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
307/2020 Recursos administrativos 15/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
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308/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 15/09/2020 24/09/2020 Estimacion
309/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 15/09/2020 07/10/2020 Estimacion
310/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 17/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
311/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/09/2020 07/10/2020 Estimacion
312/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 17/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
313/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/09/2020 07/10/2020 Estimacion
314/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
315/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
316/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
317/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 18/09/2020 07/10/2020 Desestimacion
318/2020 Revision de oficio 22/09/2020  15/10/2020  N° proce:g;zvm"’“ de
319/2020 Revision de oficio 22/09/2020 15/10/2020 Revision de oficio
321/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 22/09/2020 12/11/2020 Desestimacion
322/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 22/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
324/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 22/09/2020 15/10/2020 Estimacion parcial
325/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 22/09/2020 07/10/2020 Estimacion parcial
326/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 22/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
327/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 24/09/2020 15/10/2020 Estimacion parcial
328/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 24/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
329/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 24/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
330/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
331/2020 Responsabilidad patrimonial Seleccion y provision 24/09/2020 22/10/2020 Desestimacion
332/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 24/09/2020 22/10/2020 Estimacion parcial
333/2020 Revision de oficio 24/09/2020 15/10/2020 Procede revision de oficio
334/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 30/09/2020 22/10/2020 Estimacion
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335/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/09/2020 22/10/2020 Desestimacion
336/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/09/2020 15/10/2020 No pc;iocctzifezmitir
338/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 30/09/2020 15/10/2020 Desestimacion
Proyecto de decreto por el que se
modifica el Decreto 51/2010, de 18
339/2020 Reglamentos ejecutivos de nov1embr§, por el que se creay 30/09/2020 22/10/2020 Observaciones obstativas
regula el Registro de Agrupaciones
Empresariales Innovadoras de
Castilla y Ledn.
340/2020 Revision de oficio 30/09/2020 22/10/2020 Procede revision de oficio
341/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 01/10/2020 22/10/2020 Desestimacion
342/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 01/10/2020 15/10/2020 Desestimacion
343/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 08/10/2020 29/10/2020 Resolucion de contrato
345/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 08/10/2020 29/10/2020 Estimacion parcial
346/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 08/10/2020 29/10/2020 Desestimacion
347/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 09/10/2020 15/10/2020 Estimacion
348/2020 Revision de oficio 09/10/2020 29/10/2020 Revision de oficio
349/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 09/10/2020 29/10/2020 No p(;ic;ctzﬁife;mitir
350/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 09/10/2020 05/11/2020 No p;;)cc;(ri:;mitir
351/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 09/10/2020 29/10/2020 Desestimacion
352/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/10/2020 22/10/2020 Estimacion
353/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 09/10/2020 29/10/2020 No p(;ic;ctzﬁife;mitir
354/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 09/10/2020 29/10/2020 Desestimacion
355/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 09/10/2020 29/10/2020 Estimacion parcial
356/2020 Responsabilidad patrimonial Actividad profesional 09/10/2020 29/10/2020 No pc;:)cctzcrlj;mitir
357/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/10/2020 29/10/2020 Estimacion
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Desestimacion, por

358/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 09/10/2020 29/10/2020 prescripcion
359/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 16/10/2020 29/10/2020 Desestimacion
360/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 16/10/2020 26/11/2020 Resolucion de contrato
361/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 16/10/2020 05/11/2020 Desestimacion
362/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 16/10/2020 05/11/2020 Desestimacion
363/2020 Revision de oficio 16/10/2020 29/10/2020 Revision de oficio
364/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 19/10/2020 05/11/2020 Desestimacion

Proyecto de decreto por el que se
establece el curriculo
correspondiente al curso de
especializacion en cultivos celulares
en la Comunidad de Castillay
Leon.

365/2020 Reglamentos ejecutivos 19/10/2020 12/11/2020 Observaciones obstativas

Anteproyecto de ley de
modificacion del texto refundido
de las normas legales vigentes en
materia de condiciones de acceso y
366/2020 Anteproyectos de ley disfrute de la prestacion de renta 21/10/2020 29/10/2020 Observaciones obstativas
garantizada de ciudadania de
Castilla y Ledn, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2019, de 10
de enero.

367/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 21/10/2020 19/11/2020 Estimacion

Proyecto de decreto por el que se
modifica el Decreto 27/2001, de 1
de febrero, por el que se crea 'y
368/2020 Reglamentos ejecutivos regula la constitucion, 21/10/2020 12/11/2020 Aprobacion
composicion, organizacién y
funcionamiento del Consejo Asesor
de Estadistica de Castilla y Ledn.

369/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 21/10/2020 05/11/2020 Desestimacion
371/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 21/10/2020 12/11/2020 Desestimacion
372/2020 Recursos administrativos Recurso extraordinario de revision ~ 23/10/2020 19/11/2020 Desestimacion
373/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 23/10/2020 12/11/2020 Desestimacion

No procede revision de
oficio

374/2020 Revision de oficio . 23/10/2020 26/11/2020
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375/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 23/10/2020 05/11/2020 Estimacion
376/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 23/10/2020 05/11/2020 Desestimacion
377/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 23/10/2020 12/11/2020 Desestimacion
378/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 29/10/2020 12/11/2020 Estimacion parcial
379/2020 Responsabilidad patrimonial Seleccion y provision 29/10/2020 19/11/2020 Estimacion parcial
380/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 29/10/2020 19/11/2020 Estimacion

Anteproyecto de ley de medidas

381/2020 Anteproyectos de ley tributarias, financieras y 29/10/2020 19/11/2020 Observaciones obstativas
administrativas.
383/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 04/11/2020 26/11/2020 Estimacion
384/2020 Revision de oficio 04112020 26/11/2020 N0 Procede revision de
385/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 04/11/2020 12/11/2020 Desestimacion
386/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04/11/2020 26/11/2020 Desestimacion
387/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 04/11/2020 26/11/2020 Estimacion
388/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 04/11/2020 12/11/2020 Desestimacion
389/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 04/11/2020 26/11/2020 Desestimacion
390/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 04/11/2020 19/11/2020 Estimacion parcial

Proyecto de decreto por el que se
modifica el Decreto 131/2003, de
13 de noviembre, por el que se
regula la accion de proteccion de
391/2020 Reglamentos ejecutivos los menores de edad en situacion 04/11/2020 26/11/2020 Observaciones obstativas
de riesgo o de desamparo y los
procedimientos para la adopcion y
ejecucion de las medidas y
actuaciones para llevarla a cabo.

392/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 04/11/2020 26/11/2020 Desestimacion
393/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 04/11/2020 12/11/2020 Estimacion parcial
394/2020 Revision de oficio 04/11/2020 19/11/2020 Revision de oficio
395/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 09/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
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396/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito escolar 09/11/2020 03/12/2020 Estimacion parcial
397/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
398/2020 Revision de oficio 09/11/2020  26/11/2000  N° proce{i‘i’;f)““én de
399/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 09/11/2020 26/11/2020 Estimacion parcial
400/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 10/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
401/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 10/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
402/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 10/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
403/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 10/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
404/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 10/11/2020 03/12/2020 Estimacion parcial
405/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 12/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
406/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 12/11/2020 03/12/2020 Estimacion parcial
407/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 12/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
408/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 12/11/2020 26/11/2020 Resolucion del contrato
Anteproyecto de ley de Gestion
409/2020 Anteproyectos de ley Sostenible de los Recursos 12/11/2020 22/12/2020 Observaciones obstativas
Cinegéticos de Castilla y Leon.
410/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 12/11/2020 03/12/2020 Desestimacion
411/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 12/11/2020 26/11/2020 Resolucion del contrato
412/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 12/11/2020 03/12/2020 Resolucion del contrato
413/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 16/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
414/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 16/11/2020 22/12/2020 Estimacion
416/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 16/11/2020 26/11/2020 Desestimacion
417/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 16/11/2020 26/11/2020 Estimacion
420/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 18/11/2020 3/12/2020 Desestimacion
421/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 19/11/2020 22/12/2020 Estimacion
422/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 23/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
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423/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente animal en la calzada 23/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
426/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 24/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
427/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 24/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
429/2020 Responsabilidad patrimonial Otras causas 25/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
430/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 25/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
431/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
432/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/11/2020 22/12/2020 Estimacion
433/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
434/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 25/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
435/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 25/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial

Proyecto de decreto por el que se

regulan las condiciones de acceso,
436/2020 Reglamentos ejecutivos la admision y la matrlculaa(‘m‘ del 30/11/2020 22/12/2020 Aprobacion

alumnado en las escuelas oficiales

de idiomas de la Comunidad de

Castilla y Leodn.
437/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 30/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
438/2020 Responsabilidad patrimonial Ambito sanitario 30/11/2020 22/12/2020 Desestlmgcu'ﬁ? por
prescripcion

439/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/11/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
440/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/11/2020 29/12/2020 Desestimacion
441/2020 Responsabilidad patrimonial Mobiliario urbano 30/11/2020 22/12/2020 Desestimacion
443/2020 Responsabilidad patrimonial Accidente mal estado calzada 03/12/2020 22/12/2020 Estimacion parcial
466/2020 Contratacion administrativa Resolucion de contrato 28/12/2020 29/12/2020 Resolucion del contrato
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Debe facilitarse la participacion a todos aquellos
empresarios que cumplan las condiciones necesarias para

ejecutar el contrato de que se trate. Esto es, deben evitarse

001/2020 la compra de espacios en medios de Pliegos Estimacion las restricciones excesivas para acceder a una licitacion, las
comunicacion. condiciones arbitrarias o las interpretaciones excesivamente
rigoristas de los requisitos previamente definidos en los
pliegos.
Cto. de servicio de limpieza de colegios , . L , . .
002/2020 abli P g Pliegos Inadmision Desistimiento: pérdida sobrevenida de objeto del recurso.
publicos.
Revision de precios. La inversion calculada y el coste de
financiacion son correctos. Se infringe el art. 130 de la
003/2020 Cto. de servicios de limpieza urbana. Pliegos Estimacion LCSP por no facilitar el PCAP ni el PPT informacion
suficiente sobre el personal a subrogar para evaluar
exactamente los costes laborales.
Cto. de suministro, instalaciéon y puesta o . L .
004/2020 ) ) y P Adjudicacion Desistimiento Desistimiento del ¢érgano de contratacion y del recurrente.
en funcionamiento de un tomagrafo.
. . No resulta acreditado que la presentacion de la
Cto. de servicio de transporte colectivo y L - . _
005/2020 de personal Exclusion Desestimacion ~ documentacion requerida fuera del plazo sefialado se
P ’ debiera a un fallo técnico de la PLACSP.
Discrecionalidad  técnica.  Incongruencias entre los
Cto. de suministro de un equipo de o Estimacion informes emitidos. No se ha acreditado que el equipo de
006/2020 - Adjudicacion . . .
neuronavegacion. parcial prueba suministrado se tuviera en cuenta para comprobar
las especificaciones técnicas exigidas.
. . y Las alegaciones del ¢rgano contratante implican un pleno
Cto. de suministro, instalacion y puesta o L o - .
007/2020 . . . Adjudicacion Estimacion reconocimiento de la pretension del interesado.
en funcionamiento de ecografos. .
Allanamiento.
Cto. de servicio de asistenci Discrecionalidad técnica. No resulta acreditado que el
0. de servicio de asistencia e L . . - .
008/2020 N Adjudicacion Desestimacion informe técnico de valoracion adolezca de los vicios
domiciliaria. L
invalidantes alegados en el recurso.
Cto. de Servicios de Prevencion de . . L . .
009/2020 . Exclusion Inadmision Desaparicion sobrevenida del objeto del recurso.
Riesgos Laborales
Constan acreditados los criterios utilizados para determinar
. ) ) . L el objeto del contrato y las necesidades a satisfacer, con
010/2020 Cto. del servicio de teleasistencia. Pliegos Desestimacién ! Y !

atencion a los precios de mercado y los costes (entre ellos,
los salariales).
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El PCAP no recoge los pardmetros objetivos para
identificar los casos en que una oferta se considera anormal
o desproporcionada. El contrato debe ajustarse a los
objetivos que la A.P. contratante persigue para la
consecucion de los fines que le son propios; y es

. . . Estimacion . .
011/2020 y de uso sanitario y mantenimiento de Pliegos ial precisamente a esta a la que le corresponde apreciar las
. ) arcia . )
instalaciones. p necesidades a satisfacer con el contrato y la forma de
hacerlo, por lo que su determinacion es una facultad
discrecional, solo sometida a la justificacion de su
necesidad y determinada por el cumplimiento del
procedimiento establecido en la normativa de contratacion.
esulta acreditado que el contenido de las ofertas revela
Result: ditado que el tenido de las ofert 1
informacién sustancial y de trascendencia, lo que podria
haber afectado a la imparcialidad en la valoracion de las
. . ofertas. La recurrente no puede saber de antemano que
Cto. de suministro de celulosa clinica, L . » o R
012/2020 _ Exclusion Desestimacion solo ella acabard siendo la tinica licitadora para los lotes 5 y
compresas, paiales y otra celulosa. .
6, y que dadas las preguntas efectuadas por varios
licitadores, con respuestas que fueron objeto de publicidad,
deberia haber conocido la existencia de otros licitadores y
podria haber adaptado sus fichas técnicas.
Cto. de suministro de gases medicinales
013/2020 y de uso sanitario y mantenimiento de Pliegos Inadmision Archivo por desaparicion sobrevenida del objeto
instalaciones.
Cto. para la redaccion de proyecto . .
o P . o P V El PCAP contiene de un modo claro la prohibicion de que
basico y de ejecucion, elaboracion de . . . o
ea. direccion facultati las tareas de direccion de ejecucion de obra y de
maqueta, direccion facultativa y L L . . ;
014/2020 Aq o . v Exclusion Desestimacion coordinaciéon de seguridad y salud recaigan en un mismo
coordinacion de seguridad y salud para . .
o ) profesional. La subsanacion que pretende el recurrente no
la ampliacion de ESO y Bachillerato en .
afecta a un mero error material o formal.
un LE.S.
El acto recurrido no puede calificarse como acto de tramite
L o . cualificado, ya que no puede considerarse que la
Cto. de limpieza viaria, recogida de DS ¥ < ® N
. oy . clasificacion de ofertas y la propuesta de adjudicacion
residuos solidos urbanos, limpieza de o . . . o
015/2020 . o Adjudicacion Inadmision produzca indefension o un perjuicio irreparable al
alcantarillado, desratizacion, ) \ L
. - . . recurrente, en la medida en que el érgano de contratacion
desinfeccion y desinsectacion. . :
puede apartarse de ellas y es posible recurrir la
adjudicacion, si el recurrente asi lo estima oportuno.
- . . Licitacion L . e
016/2020 Cto. de servicio de Gobierno Abierto. plieg v Inadmision Archivo. Desistimiento del recurrente.
egos
La cuestion planteada consiste en determinar si el precio
ofertado O equivale a la no presentaciéon de ofertas, como
Cto. derivado de acuerdo marco del interpreta el 6rgano de contratacion, o si, por el contrario,
017/2020  servicio de limpieza en centros docentes  Adjudicacion Estimacion constituye una oferta de precio (0 euros). Las clausulas
no universitarios. admiten que se puedan presentar precios inferiores al
minimo, los cuales serin corregidos al valor minimo
correspondiente.
- N . . La empresa recurrente ha presentado oferta en la presente
Cto. del servicio de limpieza de varios Pliegos y " o . . - )
018/2020 . 1 o Inadmision licitacion, lo que determina la impugnacién extemporanea
colegios publicos. adjudicacion

del PCAP.
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Las alegaciones de la recurrente constituyen una valoracion
paralela y alternativa a la realizada en el seno de la
licitacion, que se mueve dentro del principio de libre
apreciacién pero que no puede prevalecer sobre el criterio
de un O6rgano técnico especializado imparcial, cuyas

Cto. mixto de renovacién de e St Estimacion . .
019/2020 . ; . Adjudicacién ) apreciaciones se hallan amparadas en la doctrina de la
instalaciones de alumbrado exterior. parcial i . . .. e .
discrecionalidad técnica. La oferta de la adjudicataria
cumple técnicamente los criterios establecidos en los
pliegos y sus anexos. Indebida subsanacién de la carencia
de ciertos requisitos minimos de obligado cumplimiento, y
no su mera acreditacion.
Cto. de suministro de tiras reactivas y . » . i
) T o Estimacion Las puntuaciones otorgadas no son correctas y no estan
020/2020 sus correspondientes dispositivos de Adjudicacion ) )
) parcial correctamente motivadas.
puncion.
. . . ., Deben acreditarse las razones que acrediten la exclusividad
Cto. de suministro de derivados o Estimacion o .
021/2020 " Adjudicacion ) por razones técnicas en que descansa el procedimiento
plasmaticos. parcial ) . o
negociado sin publicidad.
Cto. para la redaccion de proyecto
basico y de ejecucion, elaboracion de
maqueta, direccion facultativa L L . .
022/2020 . 1 o . ¥ Exclusiéon Desestimacién Desistimiento. Conservacion de actos.
coordinacion de seguridad y salud para
la ampliacion de ESO y Bachillerato en
un LE.S.
Cto. de suministro, instalacién y puesta e L Discrecionalidad técnica. Error patente en el informe
023/2020 . o i yp Adjudicacion Estimacion o L . P . .
en funcionamiento de ecografos. técnico de valoracion que vicia de nulidad parcial.
Acuerdo marco para la compra de e s o . .
024/2020 . > P pra Adjudicacion Inadmision Desaparicion sobrevenida del objeto del presente recurso.
espacios en medios de comunicacion.
L - Arraigo: compromiso de adscripcion de medios. El
Cto. de servicios postales, telegraficos y . L Lo o o .
025/2020 B Pliegos Estimacion recurrente no ofrece ningun calculo o indicio que acredite
otificaciones. . , .
que los precios estdn por debajo del coste. Lotes.
Cto. de servicios de coordinacion de . o . e
026/2020 . Exclusion Inadmision Interpuesto contra un acto de tramite no cualificado.
seguridad y salud en obras.
. . . Aceptados los pliegos y condiciones que deben regir la
Cto. de suministro, instalacion y A L IR . e 3 2
mantenimiento de los elementos contratacion sin que conste la interposicion de recurso o
027/2020 Adjudicacion Desestimacion  solicitud de aclaracion por parte del recurrente, no puede

necesarios que permitan la realizacion
de determinadas analiticas.

considerarse este el momento procedimental oportuno
para atacar aquellos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La recutrente reconoce ciertos errores en su proposicion -
infracciones de la normativa urbanistica, que considera de

028/2020 residuos de construcciéon y demolicion, Exclusion Desestimacion escasa importancia- y proponen soluciones. Sin embargo,
estudio de seguridad y salud, proyecto enmendar estos implica introducir cambios que
ambiental, estudio acustico y proyecto conformarian una nueva propuesta.

acustico y direccion facultativa y
coordinacion de seguridad para unas
obras.
Cto. de servicio de jardineria, L )
. o . . » Falta de motivacién en el contenido del acta por la que se
029/2020 mantenimiento y limpieza de zonas Exclusion Estimacion ., i
acuerda la exclusion del licitador.
verdes.
Cto. de suministro y entrega de o L . . . .
030/2020 . v g Adjudicacion Desestimacion Discrecionalidad técnica.
switches.
Cto. para la Redaccion del Plan Parcial o . . , ,
031/2020 P X ) ) Adjudicacion Inadmision Contrato inferior a la cuantia establecida en la LCSP.
de poligono industrial.
Discrecionalidad técnica. El adjudicatario cumple el PPT.
El eventual incumplimiento por parte de la Administraciéon
. del requerimiento que debe efectuar al interesado para la
Cto. de servicios para el control de e L - . -
032/2020 calidad de obras Adjudicacion Desestimacion presentacion electrénica de la documentacion no debe
obras. . S )
redundar, en perjuicio del adjudicatario propuesto, al no
serle imputable, ni anular por ello la adjudicacion
efectuada.
Cto. de suministro de coneelad La descripcion de los productos ofertados por la
0. des stro de congelados Ny L . . ) . -
033/2020 e g v Adjudicacion Estimacion adjudicataria no ha respondido a una informacién veraz,
e 0s. . .
puesto que no se ajusta a lo solicitado.
Cto. de redaccion de levantamiento
topogrifico, proyecto de urbanizacion,
estudio geotécnico, proyectos bésico y de
ejecucion, proyectos especificos de
instalaciones, estudio de gestion de , . . . .
) - o . S El ¢rgano de contratacion ha realizado una interpretacion
034/2020 residuos de construcciéon y demolicion, Exclusion Estimacion X
. . erronea del PGOU.
estudio de seguridad y salud, proyecto
ambiental, estudio acustico y proyecto
actstico y direccion facultativa y
coordinacion de seguridad para unas
obras.
Cto. de servicio de mantenimiento,
reparacion del deposito, de las redes de o . - .
35/2020 i n e ) Adjudicacion Inadmision Contrato inferior a la cuantia establecida en la LCSP.
abastecimiento en baja, control de
calidad de aguas y trabajos auxiliares.
Cto. del servicio de conservacion,
mantenimiento, reparacion de la ETAP o L . . .
36/2020  eP > Adjudicacion Inadmision Contrato inferior a la cuantia establecida en la LCSP.

de las redes de distribucion y vigilancia
sanitaria.
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Subsanacién de proposiciones. No se trata de una mera
deficiencia formal que debio ser objeto de comprobacion

37/2020 e o Exclusion Desestimacion segiin habilita el DEUC o mediante una solicitud de
Urbanisticas Territoriales. ., . .
aclaracion de la contradiccion o correccién del error
detectado en el formulario.
Cto. de redaccién de levantamiento
topogréfico, proyecto de urbanizacion,
estudio geotécnico, proyectos basico y de
ejecucion, proyectos especificos de La recurrente reconoce ciertos errores en su proposicion
instalaciones, estudio de gestion de que califica de escasa importancia, e incluso propone
38/2020 residuos de construccion y demolicién, Exclusion Desestimacion soluciones. Sin embargo, enmendar estos implica
estudio de seguridad y salud, proyecto introducir cambios que conformarian una nueva
ambiental, estudio acustico y proyecto propuesta.
acustico y direccion facultativa y
coordinacion de seguridad para unas
obras.
El 6rgano de contratacion debié solicitar al licitador la
. . . » aclaracion o subsanacion del error material existente, dado
39/2020 Cto. de suministro de gas natural. Exclusion Estimacion ° o 7
que, como es facilmente constatable, esta subsanacion no
supone una modificacion de la oferta presentada.
Cto. del servicio de explotacion
operativa de las salas de atencion de ) o L . .
40/2020 P i ) Pliegos Inadmision Desaparicion sobrevenida del objeto.
llamadas del Centro de Emergencias
112.
Cto. de suministro de la sefialética en o it
g oy Las meras propuestas de adjudicacion efectuadas por la
edificios publicos adaptada a las e iy s - .
41/2020 . . Adjudicacion Inadmision mesa de contratacion no son un acto de tramite
necesidades de personas con diferentes .
) cualificado.
capacidades.
Cto. de redaccion de levantamiento
topogréfico, proyecto de urbanizacion,
estudio geotécnico, proyectos bésico y de
ejecucion, proyectos especificos de . o
. . . - La recurrente ha cometido errores en su proposicién, que
instalaciones, estudio de gestion de h u un to en una f celiminar. Sin
) - - o achaca a que es royecto e a fase pre ar.
42/2020 residuos de construccion y demolicion, Exclusion Desestimacion 4 proy p

estudio de seguridad y salud, proyecto
ambiental, estudio acustico y proyecto
actstico y direccion facultativa y
coordinacion de seguridad para unas
obras.

embargo, enmendar estos implicaria introducir cambios
que conformarian una nueva propuesta.
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Cto. de suministro de vehiculos para el
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Es al 6rgano de contrataciéon al que le corresponde
determinar cual es el objeto del contrato, resultando del
expediente los motivos por los cuales se exige un concreto
tipo de vehiculo, lo que responde no solo a la especifica

cubrir, sino también a criterios
medioambientales. Al constar en el expediente una

justificacion adecuada de los requerimientos técnicos

necesidad a

43/2020 . . L Pliegos Desestimacion . ,
servicio de Policia municipal. g exigidos en el PPT, ante la ausencia de prueba concluyente
de que solo existe un unico proveedor de los bienes, asi
como la posibilidad declarada en los pliegos de
presentacion de otras referencias, marcas y modelos con
prestaciones equivalentes, se considera que el PCAP no
conculca los principios que deben regir la contratacion
publicas.
. . . Contrato inferior a la cuantia establecida en la LCSP
44/2020 Cto. de arrendamiento de coto de caza. Pliegos Inadmision . v
excluido de la LCSP.
Cto. del servicio de atencion telefonica o . . -
45/2020 ) ) . Adjudicacion Inadmision Interpuesto contra un acto de tramite no cualificado.
al ciudadano 010 y centralita municipal.
Costes salariales. SMI. Subida de los costes un riesgo
Cto. del servicio de hemodilisis propio de la ejecucion de los contratos que corresponde
46/2020 extrahospitalaria en el centro satélite Pliegos Desestimacion soportar al adjudicatario, que debe tener en cuenta
con personal sanitario de Sacyl. también este posible incremento de los costes durante la
ejecucion del contrato a la hora de presentar su oferta.
Ausencia de justificacion adecuada de la solvencia técnica
exigida en el pliego (116 LCSP). Consecuencias, de la
Cto. del servicio de direccion de campo . L insuficiencia del contenido del informe del ¢rgano de
47/2020 . Pliegos Estimacion L »
de encierros de toros. contrataciéon remitido para dar respuesta al recurso. La
solvencia técnica exigida restringe de forma discriminatoria
la concurrencia.
Cto. de suministro e instalacion de o L . L .
48/2020 . L Adjudicacion Estimacion Incumplimiento del PPT por parte de la adjudicataria.
equipos audiovisuales.
Alega asimismo la reclamante que se han infringido los
principios de buena fe y confianza legitima, puesto que ha
cumplimentado su oferta vinculante siguiendo la misma
L estructura y contenido que en la licitacion anterior en la
Cto. del servicio homologado de e iy L e g - -
49/2020 . ) Adjudicacion Desestimacion ~ que resulté adjudicataria del servicio en cuestion. La
limpieza en centros educativos. 3 . .
confianza legitima generada necesariamente ha de
proyectarse al dmbito de la discrecionalidad o de la
autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias
normativas.
Cto. de suministro, instalacion . . ) . - .
mantenimiento d 11 lement v Discrecionalidad técnica. El adjudicatario cumple con los
antenimiento de los elementos e L - . . . .
50/2020 . . o Adjudicacion Desestimacion ~ criterios obligatorios establecidos en el PPT. No existen
necesarios que permitan la realizacion . L
. - variantes. Motivacion.
de determinadas analiticas.
Cto. de concesién de servicio publico de Formulas de valoracion. El pliego confunde la solvencia de
51/2020 abastecimiento de agua potable y Pliegos Estimacion la compafia en virtud de trabajos previos con aquellas

alcantarillado.

cosas que puede aportar para una mejor propuesta técnica.
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Tipo y lote del contrato. Este Tribunal no es competente

52/2020 Cto. de servicio de ayuda a domicilio. Pliegos Desestimacion ~ para dilucidar el tipo impositivo aplicable, mas alla de a los
efectos de este contrato.
L o . El Acuerdo impugnado es nulo de pleno derecho, al no
Cto. de limpieza viaria, recogida de pug ) p P
. i . haberse respetado la medida cautelar de suspension
residuos solidos urbanos, limpieza de . . . .
53/2020 . o Adjudicacion Estimacion acordada por el organo competente para conocer del
alcantarillado, desratizacion, . . - )
) p ) . recurso especial en materia de contratacion que se hubiera
desinfeccion y desinsectacion. .
interpuesto.
El criterio rebatido se ha configurado como un criterio
evaluable mediante la aplicacion de una simple formula,
. - sin que dependa en absoluto de un juicio de valor. Puede
Cto. de servicio de ayuda a domicilio , L 4 per eunl .
54/2020 o Pliegos Estimacion ser atentatorio contra los principios de igualdad y no
municipal. e .
discriminacion la comparacion de las ofertas en con IVA,
dado que puede haber licitadores exentos del abono de
dicho tributo y otros que no lo estén.
Presentado solo la huella electrénica, la oferta propiamente
. , L, dicha debia presentarse en un plazo méximo de 24 horas.
Cto. del suministro e instalacion de i . ) L
o o . . » El nuevo envio de archivos, esta vez cifrados, constituiria
55/2020 mobiliario general y clinico y aparatos Exclusion Desestimacion
. una nueva oferta presentada no solo de forma
electrodomésticos. ;i ) o .
extemporanea, sino también en lugar no previsto en el
PCAP (registro, en lugar de PLCSP).
Cto. de servicios de conservacion,
56/2020 reparacion y reforma de infraestructuras  Adjudicacion Inadmision Extempordneo.
viarias.
Cualificacion del autor del informe técnico. Mejoras no
previstas en los pliegos. El érgano de contratacion ha
. - ” incumplido la practica totalidad de una resoluciéon anterior
Cto. mixto de los servicios energéticos y . . .
_ . e iy o de este Tribunal, que estimaba parcialmente unos recursos
57/2020 mantenimiento con garantia total del Adjudicacion Estimacion . . . o
e anteriores, procediendo a la anulacion de la adjudicacion y
alumbrado publico. . o
ordenando la retroaccion del procedimiento al momento
senalado para que se valoren las ofertas y se adjudique el
contrato conforme a Derecho.
La disposicion adicional tercera, apartado 4, del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el Covid-19, modificado por el
Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, el plazo para
Cto. de suministro, instalacion y puesta tramitar y resolver el recurso no queda en suspenso, pues el
58/2020 en funcionamiento de respiradores Exclusion Desestimacion procedimiento viene referido a situaciones estrechamente

volumétricos.

vinculadas a los hechos justificativos del estado de alarma,
al ser indispensable para la proteccion del interés general y
al funcionamiento de los servicios. El recurrente ha
desvelado informacion sustancial y de trascendencia, lo que
podria haber afectado a la imparcialidad en la valoracion
de las ofertas y su oferta incumple el PPT.
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59/2020 ) ; Exclusion Desestimacion La presentacion de su oferta fue extemporanea.
carreteras y tramos de titularidad
autonomica.
Acuerdo marco con un Gnico . .
. ) . EL recurrente introdujo (por error) dentro de los anexos
adjudicatario, para el suministro, . . . )
. -, . . o una serie de hojas pertenecientes a contratos particulares,
60/2020 instalacion y mantenimiento de las Exclusion Desestimacion ) o P
. R . carentes de sentido y contradictorios. Imposibilidad de
infraestructuras y servicios inaldimbricos )
L corregir su oferta.
con tecnologia wifi.
Discrepancia existente entre la calificacion del contrato -de
. . . suministro- y los CPV exigidos. La LCSP exige que en los
Cto. de suministro e instalacion para la ’ o L ;
. . . . L contratos mixtos, se detalle el régimen juridico aplicable a
61/2020 reforma parcial de las instalaciones de Pliegos Estimacion . S .
. sus efectos, cumplimiento y extincién, atendiendo a las
alumbrado publico. ; ) ) )
normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas
en ellos.
Subsanacién de proposiciones. Precios inadecuados de las
62/2020 Cto. del servicio integral de reprografia. Exclusion Desestimacion copias. Las ofertas econdémicas no puedan exceder de los
precios unitarios fijados en el PCAP.
No es posible solicitar aclaracién o subsanacion de la
. proposicién sin que ese tramite sea entendido como la
Acuerdo marco con un tnico . e
_ . - formulaciéon de una nueva oferta supuesto prohibido en
adjudicatario, para el suministro, . e . L
. - - . L nuestro ordenamiento juridico-, pues si se admitiera -por
63/2020 instalacion y mantenimiento de las Exclusiéon Desestimacion i o .
. . . via de aclaracién- alterar el contenido de la oferta respecto
infraestructuras y servicios inaldmbricos L .
N a lo inicialmente presentado, el recurrente gozaria de una
con tecnologia wifi. . L " o
ventaja adicional respecto de los demds licitadores, en un
momento posterior al de la presentacion de las ofertas.
Cto. de suministro e instalacion del L .
e . . L Presentada solo la huella electronica, la oferta propiamente
64/2020  mobiliario a medida, mamparas y estores Exclusion Desestimacion . ) ..
. dicha debia presentarse en un plazo méximo de 24 horas.
necesarios.
Cto. de suministro, instalacion y Subsanacién de la documentacion del licitador propuesto
mantenimiento de infraestructura de - L como  adjudicatario. ~ Momento de  presentarla.
65/2020 ) . . Exclusion Desestimacion . o L
seguridad perimetral y servicios de Confidencialidad. Anilisis de los documentos presentados
seguridad. para acreditar la solvencia técnica del adjudicatario.
Cto. del servicio de teleasistencia . L Andlisis de las mejoras. Asistencia residencial y uso de
66/2020 o Pliegos Estimacion , ‘ ! ay
domiciliaria. vehiculos adaptados para el transporte de los usuarios.
Cto. de los servicios de coordinacion de » . Recurso frente a una mera propuesta de exclusion. Acto de
67/2020 . Exclusion Inadmision - o
seguridad y salud en obras y proyectos. tramite no cualificado.
Cto. de suministro de elementos de
toma de muestras, reactivos y
consumibles, asi como el arrendamiento
sin opcion a compra de los equipos Doctrina sobre vinculacion de las ofertas al contenido de
68/2020 necesarios para la determinacion del Adjudicacion Desestimacion los pliegos y su trascendencia respecto de la Administracion

virus del papiloma humano de alto
riesgo (VPH-AR) mediante técnicas de
biologia molecular de diagndstico in
vitro y su mantenimiento.

y los licitadores.
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Cto. de suministro de elementos de
toma de muestras, reactivos y
consumibles, asi como el arrendamiento
sin opcion a compra de los equipos

Doctrina sobre vinculacion de las ofertas al contenido de
los pliegos y su trascendencia respecto de la Administracion

. L . 1 Estimacion los licitadores. Estimacién parcial del recurso en cuanto a
69/2020 necesarios para la determinacién del Adjudicacion ) Y L p' :
; ) parcial la admisién de la empresa clasificada en segundo lugar, que
virus del papiloma humano de alto - . . L
. : o . ) debio ser excluida por incumplimiento del PPT, que no
riesgo mediante técnicas de biologia . e .
T concurre sin embargo en la oferta de la adjudicataria.
molecular de diagndstico in vitro y su
mantenimiento.
., Inadmision del recurso frente a valoracion de oferta técnica
Cto. de redaccion de proyecto, Actos de Ny ) o
. o . por la Mesa de contratacion y por el informe técnico por
elaboracion de maqueta, direccion tramite . . o " . oo o
. L, ) " Desestimacion e ser tramites no cualificados, excluidos del 4mbito objetivo
70/2020 facultativa y coordinacion de seguridad y = cualificados y . L .
., inadmision del recurso especial conforme al art. 44.2.b LCSP.
salud para la construcciéon por no . o L o
o " Desestimacién del recurso frente a la admision de licitador
sustitucion de LE.S. cualificados . ) L .
al no apreciarse en su oferta incumplimiento de los pliegos.
Definicion del objeto del contrato, carencia de un proyecto
Cto. de concesion del servicio publico . L, de ejecucion de obras pese a la futura realizacion de obras
71/2020 - Pliegos Desestimacién . ., ; e
de explotacion. durante la ejecucién del contrato. Mejoras. Revision de
precios y la normativa de desindexacion.
Cto. de servicio de limpieza de edificios o L . L
72/2020 - Lmpreza. Adjudicacion Desestimaciéon ~ Vulneracion del secreto de las proposiciones.
y dependencias municipales.
Cto. del servicio de ejecucion de Presentacion en un registro distinto al del 6rgano de
73/2020 actividades del Programa de Animacién ~ Desistimiento Inadmision contratacién o al del 6rgano competente para resolverlo.
y Desarrollo Comunitario 2019 y 2020. Inadmision.
Cto. del servicio de Oficina de Gestion Actos de L .
. . o L Inadmision del recurso al haberse interpuesto contra un
74/2020 del Area de Regeneracion Urbana tramite no Inadmision . e
e acto de tramite no cualificado.
Puebla Norte. cualificados
Costes salariales y personal minimo necesario para ejecutar
L - " S el contrato. Requisito de solvencia que el personal
Cto. del servicio de atencion telefonica e iy Estimacion . q ez leronie
75/2020 . ) . Adjudicacion ) asignado al contrato posea conocimiento del municipio y
al ciudadano 010 y centralita municipal. parcial N . . .
de la organizacion y funcionamiento interno de su
Ayuntamiento.
" Notificacion del acuerdo de exclusion. Contaminacion de
Cto. de suministro de cuatro autobuses . L L -
76/2020 o Exclusion Desestimacion ~ sobres al anticipar informacién valorable en un momento
de gas natural comprimido. .
posterior.
IVA aplicable al suministro. La consignaciéon de un tipo
erréneo no impide a los licitadores la presentacion de
ofertas en condiciones de igualdad, todo ello sin perjuicio
de las repercusiones presupuestarias que en su caso,
Cto. de suministro de gases medicinales pudieran producirse. El Tribunal no es competente para
77/2020 y de uso sanitario y mantenimiento de Pliegos Desestimacion dilucidar el tipo impositivo aplicable, mas teniendo en

instalaciones.

cuenta que no se ha acreditado fehacientemente ni
formalmente en el expediente remitido cudl debe ser el
tipo de IVA aplicable, ni si quiera si por la finalidad del
suministro, el nitrogeno puede ser considerado un
medicamento.
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Doctrina sobre la existencia de valores anormales o

Cto. de servicio de mantenimiento

i tivo de los equip desproporcionados. Anélisis de los argumentos dados por
preventivo y correctivo de los equipos

78/2020 . Adjudicacion Desestimacion la empresa recurrente para justificar su oferta, a la vista de
elevadores, mini cargas y puertas . . -
n los motivos alegados por el 6rgano de contratacion para no
automaticas. . .
considerar viable su oferta.
La cuestion que centra su impugnacion, un acto derivado o
de ejecucién de la planificacion anual de la publicidad
institucional competencia de la Comisién de Secretarios
Cto. de servicios del disefio y Generales. Tal competencia resulta de la propia la Ley
79/2020 divulgacion de campanas para difundir Pliegos Desestimacion ~ 4/2009, de 28 de mayo, de Publicidad Institucional de
productos y herramientas. Castilla y Ledn. La validez de esta Resolucion no puede
ventilarse en esta sede, sino en el procedimiento de recurso
de reposicion interpuesto anteriormente por la misma
empresa recurrente.
Cto. del servicio de limpieza de oficinas . . .
80/2020 P Exclusion Inadmision Incompetencia.

y otras dependencias.

Errores y arbitrariedades en el informe de valoracién de los
81/2020 Cto. de servicio de ayuda a domicilio. Adjudicacion Estimacion licitadores. Se anula la adjudicacion realizada por estar
carente de una suficiente motivacion.

82/2020 Cto. de suministro de un equipo de Adjudicacion Estimgcién Incur‘nplimient‘o de la ejecucion de una Resolucion
neuronavegacion. parcial anterior del Tribunal.
Falta de cumplimiento por la empresa propuesta como
adjudicataria del requisito exigido en la fecha de
Cto. de servicios energéticos de un finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones.
83/2020 edificio de viviendas protegidas, Adjudicacion Estimacion Admisibilidad de subsanacion de deficiencias en la
trasteros y garajes. documentacién previa a la adjudicacion presentada al
amparo del articulo 150.2 de la LCSP. Alcance de la
subsanacion.

Acuerdo marco para la seleccion de
cinco empresas que luego participaran
84/2020 en la subasta electronica para la Pliegos Inadmision Desistimiento del contrato por el 6rgano de contratacion.
contratacion del suministro de energia
eléctrica.

Cto. de limpieza urbana, recogida y
85/2020 transporte de residuos domiciliarios y Adjudicacion Desestimacion
mantenimiento de vertedero.

Confidencialidad. Subcriterios. Errores de valoracion de las
proposiciones.

Cto. de suministro de los productos
necesarios para la realizacion de las
técnicas analiticas de Extempordneo. La resolucion que adoptd la exclusion no

inmunohematologia y de pulseras de es la impugnada, a pesar de que constaba claramente que

86/2020 . o ) ) Adjudicacion Inadmision )
identificacion de pacientes con etiquetas contra ella cabia recurso. La empresa recurrente pretende
de seguridad transfusional asi como el impugnar su exclusion en la resolucion de adjudicacion.
arrendamiento y el mantenimiento del
equipamiento.
87/2020 Cire, dealomat mmoweitn el Pliegos Inadmision Desistimiento al recurso por la recurrente.

alumbrado exterior.
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88/2020 produccion audiovisual de actividad Pliegos Inadmision Extemporineo.
institucional.
Cto. de suministro de congelados o . e ) .
89/2020 . E v Adjudicacion Inadmision Falta de legitimacion. Recurrente previamente excluido.
embutidos.
. . . . L Los pliegos si contienen limites a las proposiciones. No
90/2020 Cto. de servicio de teleasistencia. Pliegos Desestimacién A - o
existe la indeterminacion alegada.
Las comunicaciones no pueden realizarse por cualquier
Acuerdo marco para la homologacion de . L medio electrénico, ya que los pliegos establecen que
91/2020 'p. o S Exclusiéon Desestimacién N ya q plieg o1 4
los servicios de limpieza. durante la licitacion, hasta la propuesta de adjudicacion, se
realizaran por la PCSP.
Cto. de servicio de asistencia Acto de o
o o ) ‘V e o La propuesta de adjudicacion de la Mesa no es un acto de
92/2020 produccion audiovisual de actividad tramite no Inadmision o "
S " tramite cualificado.
institucional. cualificado
Se ha producido una indefensién de la recurrente, ya que
no solamente no se han publicado todos los datos y
documentos determinados en el referido articulo 63.3 de la
Cto. de servicios de informacion o L LCSP en el momento oportuno, sino que también estos
93/2020 iy oy v Adjudicacion Estimacion . por ’ 4
atencion al publico. carecen del minimo contenido para que un tercero pueda
hacerse una representaciéon clara y completa de las
vicisitudes de la tramitacion del procedimiento de
licitacion.
Un criterio de calidad de apreciacion automitica -sin juicio
de valor alguno- puede ser perfectamente incluido entre
Cro. de servici cal los criterios evaluables mediante formulas del mismo modo
0. de servicios postales . L .
94/2020 notificaci : v Pliegos Desestimacion ~ que pueden ser evaluados mediante un juicio de valor. Lo
otificaciones. . A . .
que los convierte en criterios de calidad es su objeto, los
aspectos que evaluan de las proposiciones de los licitadores,
no la forma en que son puntuados.
La adjudicataria dispone de la capacidad necesaria para la
L . L concurrencia al procedimiento de licitacion, pues su objeto
Cto. de servicio integral de atencién g Estimacion . . ) .
95/2020 . Adjudicacion ) social guarda identidad con la mayor parte del objeto del
ciudadana. parcial .
contrato o al menos encuentra una conexién intima.
Escasa motivacion de las puntuaciones.
No esta correctamente plasmado en el expediente de
contratacion el régimen de utilizacion y como consecuencia
. . . . L los costes del personal que utilizara la unidad mévil. No se
96/2020 Cto. de servicio de teleasistencia. Pliegos Estimacion stes del pers a . -
acredita si el precio estimado de cada terminal es suficiente
para cubrir la teleasistencia avanzada. Limitacion de las
mejoras. Ausencia de discriminacion.
97/2020 Cto. de servicios de procuraduria. Adjudicacién Inadmision Extemporaneo.
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98/2020

, CONSEJO
 CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

Y

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de limpieza viaria, recogida de
residuos solidos urbanos, limpieza de
alcantarillado, desratizacion,
desinfeccion y desinsectacion.

Adjudicacion

SENTIDO

Desestimacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La oferta de los medios materiales contenidos en la

proposicion de la adjudicataria no determina la
imposibilidad de ejecutar el contrato. Las valoraciones de
los informes técnicos se han emitido de acuerdo con lo
establecido en el PPT, y no se aprecia que en la valoracion
de los criterios el 6rgano de contratacion haya incurrido en

omisiones o errores, arbitrariedad o discriminacion.

99/2020

Cto. de desarrollo de las actividades
propias de los servicios de prevencion de
riesgos laborales.

Pliegos

Desestimacion

El adquirente del servicio, en este caso la Administracion,
tiene que asegurarse de que las empresas que licitan estdn
debidamente acreditadas y disponen de los medios técnicos
y humanos necesarios. Por el mero hecho de que se
soliciten o valoren servicios en el contrato por encima del
minimo establecido normativamente para la acreditacién o
funcionamiento de un servicio de prevencién, no existe
discriminacion o arbitrariedad. El contrato debe ajustarse a
los objetivos que la Administracién contratante persigue
para la consecuciéon de los fines que le son propios y es
precisamente a esta a la que le que corresponde apreciar las
necesidades a satisfacer con el contrato y la forma de
hacerlo, por lo que la determinacién de su objeto es una
facultad  discrecional,
justificacion de su necesidad y determinada por el
cumplimiento del procedimiento
normativa de contratacion.

Unicamente sometida a la

establecido en la

100/2020

Cto. para la redaccion de proyecto
basico y de ejecucion, elaboracion de
maqueta, direccion facultativa y
coordinacion de seguridad y salud para
la ampliacion de un LE.S.

Exclusion

Estimacion

Vinculacion de las ofertas al contenido de los pliegos.
Procede la rectificacion del error aritmético padecido por la
Administracion en la valoracion de la oferta y la anulacion
del acuerdo de exclusion.

101/2020

Cto. de servicio de diagnéstico de
monumentos y de sus elementos Adjudicacion
muebles y ornamentales.

Inadmision

La propuesta de adjudicacion de la Mesa no es un acto de
tramite cualificado.

102/2020

Cto. de servicio de jardineria y limpieza

Exclusion
de parcelas.

Estimacion

La mera propuesta de exclusion de la Mesa no es un acto
de tramite cualificado. Doctrina sobre la subsanacion de
ofertas. El error padecido en la oferta de dos de las
empresas admitidas debe calificarse como error manifiesto
reconocido por los licitadores, determinante de su
exclusion conforme al articulo 84 RGLCAP. Tal exclusion
tiene efectos sobre la apreciacion de la anormalidad de las
ofertas mediante la aplicacion de las reglas del art. 85

RGLCAP, al que se remite el PCAP, sobre las ofertas

vélidas que se hayan presentado.

103/2020

Cto. de suministro de un acelerador
lineal multienergético y su sistema de
planificacion, asi como la redaccion de
proyecto y ejecucion de las obras
necesarias para su instalacion, y la
retirada del equipo existente.

Pliegos

Inadmision

Archivo por desaparicion sobrevenida del objeto.
Desistimiento del contrato por el érgano de contratacion al
constatar que se ha equivocado al plasmar las caracteristicas

técnicas del acelerador lineal de altas prestaciones deseado.
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RESOL.

104/2020

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de servicio de conservaciéon y
mantenimiento y mejora de jardines y
espacios verdes.

Adjudicacion

SENTIDO

Inadmision

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El licitador fue previamente excluido. Por otro lado, no
cabe obviar la instrumentalizacion que la recurrente hace
del recurso contra la adjudicacién para impugnar, no solo
la adjudicacion, sino su exclusion, acordada por otra
Resolucién de este Tribunal, y subsidiariamente el
contenido de los pliegos.

105/2020

Cto. del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos y limpieza
urbana.

Pliegos

Estimacion
parcial

1)Infraccion de las normas que han regir la solvencia
técnica en el caso de la UTEs. 2)Improcedencia de
inclusion, como criterio de valoracion, el “mayor precio a
satisfacer por los vehiculos y maquinaria amortizada” y de
las obligaciones previstas en el clausula 96 del PPT. No se
alcanza a comprender como el criterio de adjudicacion
impugnado guarda relacién con el objeto del contrato, ya
que se obliga al futuro adjudicatario a recibir y deshacerse
de unos bienes ya en origen inservibles. 3)No se acredita la
Improcedencia del criterio de adjudicacion relativo a
reduccion del plazo de inicio de la prestacion del servicio.
4)Procedencia de la inclusion de la obligacion de financiar
auditorias de calidad. 5)Ausencia de toma en consideracién
de los costes vinculados a las nuevas medidas a adoptar por
el COVID-19. 6)Procedencia de la prérroga forzosa.
7)Ambigtiedad de la clausula relativa a la modificacién
contractual.

106/2020

Cto. de servicio de conservacion y
mantenimiento y mejora de jardines y
espacios verdes.

Adjudicacion

Desestimacion

Litispendencia. Cosa juzgada. Aplicable el TRLCSP.
1)Contiene irregularidades que afectan al canon de
conservaciéon e impiden la valoracién homogénea de las
proposiciones, quebrantando el principio de igualdad de
trato; 2)No contempla la plantilla operativa minima
exigida; 3)No se ajusta en cuanto a la contratacion de
personal para la sustitucién del absentismo, bien porque
no cubre los costes salariales vinculados a dicho personal o
porque es incoherente y supone un fraude a las bases de
licitacién para obtener la maxima puntuacion.

107/2020

Cto. para el suministro de protesis
parciales de cadera y cementos
quirargicos.

Adjudicacion

Estimacion
parcial

Falta de motivacion. Discrecionalidad técnica.

108/2020

Cto. de suministro, instalacion y puesta
en marcha de un equipo de adsorcion-
desorcion de gases.

Adjudicacion

Desestimacion

Se impugna el acta de la Mesa de contratacion por la que se
propone la adjudicacion pero se interpreta que quiere
impugnar la adjudicacion misma. El recurso se muestra en
definitiva disconforme con la valoracion de la oferta del
adjudicatario por considerarse el recurrente el distribuidor
producto. Se
excepcional, la referencia a un producto determinado, en el
caso en que no sea posible hacer una descripcion lo
bastante precisa e inteligible del objeto del contrato, en
cuyo caso ird acompanada de la mencién «o equivalentes.
En el presente caso, no se plasma el término equivalente y
el recurrente exige que se adquiera su software (tiene
derechos exclusivos) mientras que la Universidad ha
admitido programas similares a la licitacion y el del
adjudicatario es uno de ellos. No se impugnaron los pliegos
en el momento oportuno.

exclusivo  del permite, con caracter
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» CONSEJO

Y

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de suministro de validadoras y

 CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Legitimacion: condicién de concejal del Ayuntamiento de

Valladolid, pero su asistencia al Consejo de

109/2020  servicio de desarrollo e implantacion de Pliegos Inadmision . . ) .
. i P ) . g Administracion de una sociedad publica, con derecho de
un sistema auténomo de ticketing. . .
voto, se produce en calidad de consejero.
Cto. de suministro y servicios para la . . S
L, . . . La recurrente alega la existencia de deficiencias
modernizacién del sistema informatico y L . . )
110/2020 o . ) o Exclusiéon Desestimacion tecnoldgicas en la PCSP, ajenas a su voluntad, sin que
de gestion tributaria, recaudacion e . o ] ) .
. M acredite ningun fallo técnico en el funcionamiento.
inspeccion.
Cto. de suministro de sistemas de Falta de legitimacion de la recurrente, pues dada la
andlisis para la medicion de glucosa en o L osiciéon que ocupa, en el supuesto de una hipotética
111/2020 P ) . g Adjudicacion Inadmision P . .. 4 pa, P ; P
sangre capilar (tiras reactivas y estimacion de este recurso no resultaria tampoco
glucémetros compatibles). adjudicataria.
Cto. de suministro de sistemas de Falta de legitimacion de la recurrente, pues dada la
analisis para la medicion de glucosa en o o osicion que ocupa, en el supuesto de una hipotética
112/2020 P ) . g Adjudicacion Inadmision P . o 4 pa, P ; P
sangre capilar (tiras reactivas y estimacion de este recurso no resultaria tampoco
glucémetros compatibles). adjudicataria
Recurso contra exclusion de licitador por incluir en el
. sobre 2 “Criterios de adjudicacion que dependen de un
Cto. para la redaccion de proyecto o » . P
- ) . L juicio de valor” documentaciéon del sobre 3 “Criterios
basico y de ejecucion, elaboracion de . . , . )
o . - L evaluables mediante formulas”. Vulneracion del cardcter
113/2020 maqueta, direccion facultativa y Exclusion Desestimacion .
N . secreto de las proposiciones que puede menoscabar la
coordinacion de seguridad y salud para o - A
o objetividad en la valoracién, que es necesaria para
la ampliacién de un LE.S. . S .
garantizar el principio de igualdad de trato de los
licitadores.
Cto. de servicio de asistencia y
114/2020 produccién audiovisual de actividad Adjudicacion Inadmision No se acredita su representacion.
institucional
Cto. para la redaccion de proyecto
basico y de ejecucion, elaboracion de Actos de Inadmision del recurso frente a valoracion de oferta técnica
115/2020 maqueta, direccion facultativa y trdmite no Inadmision por la Mesa de contratacién y por el informe técnico por
coordinacion de seguridad y salud para cualificado ser tramites no cualificados.
la ampliacién de un LE.S.
La solvencia técnica se acreditara mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
Cto. de servicio de asistencia y destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado
116/2020 produccién audiovisual de actividad Exclusion Desestimacion ~ expedido por este o, a falta de este, mediante una
institucional declaracion  del empresario acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion. Al recurrente le falta esto
ultimo, acreditar la ejecucion de la prestacion.
. L Interpretacion de la clausula que lleva por titulo
Cto. de suministro de sustitucion del « li i ol tenimient ”q Coriti 1p .
) . ) o . ampliacién plazo mantenimiento”. Critica a las mejoras
117/2020  césped artificial y del riego en campo de ~ Adjudicacion Desestimacion P P !

futbol.

establecidas en los pliegos. La recurrente debi¢ impugnar
los pliegos en el momento procedimental oportuno.
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RESOL.

, CONSEJO
 CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

Y

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de suministro de sustitucién del

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Extempordnea. En fase de alegaciones presenta un recurso

118/2020  césped artificial y del riego en campo de Pliegos Inadmision )
) contra los pliegos.
fatbol.
Cto. de servicio de mantenimiento Anilisis sobre la viabilidad de una oferta excluida.
119/2020 preventivo, correctivo y técnico legal de Exclusion Desestimacion ~ Interpretaciéon del PPT: horario y jornada laboral del
equipos de electromedicina. Director Técnico.
Cto. de servicio de mantenimiento Habilitacion profesional. Queda acreditado que si cuenta
120/2020 preventivo, cotrectivo y técnico legal de Adjudicacion Desestimacion con los certificados de empresa y de personal técnico
equipos de electromedicina. habilitado exigidos por la normativa.
Oferta en presuncion de anormalidad. El informe técnico
que analiza los aspectos controvertidos claramente pone en
. - ) tela de juicio la viabilidad de la oferta y la justificacion
Cto. del servicio de Oficina de Gestién . o . ) . yal
t o o Estimacion ofrecida. Las conclusiones de este no pueden verse salvadas
121/2020 del Area de Regeneracion Urbana Adjudicacion ) ) .
parcial por una mera manifestacién in woce y ante la Mesa de
Puebla Norte. .. el
contratacién sobre la viabilidad de su oferta. La
justificacion de la validacién de la oferta deberia constar
por escrito y contar con motivacion reforzada.
Cto. de servicios para la realizacion de y . Desistimiento del procedimiento de contrataciéon que
122/2020 L ) Exclusion Inadmision . . . ,
varios titulos propios. determina la perdida sobrevenida de objeto del recurso.
Cto. de servicio de mantenimiento de Oferta en presuncién de anormalidad. No se justifica ni
los sistemas de aire acondicionado . L desglosa razonada y detalladamente el bajo nivel de los
123/2020 o ) o Exclusiéon Desestimacién g' v . ! .,
calefaccion y agua caliente sanitaria en precios o de los costes, ni se presenta documentaciéon
diversos edificios. alguna que avale su contenido.
Cto. de servicio de recogida, transporte y
124/2020 eliminacion de residuos sanitarios Pliegos Inadmision Extemporaneo.
especificos.
. . Oferta en presuncion de anormalidad. Doctrina sobre el
Cto. de servicio de redaccion del . o .
- i . , tratamiento y justificacion de las proposiciones en las que
ipeyeits [0 iy e GEsion ey se advierte, conforme a lo establecido en los pliegos, la
125/2020 de seguridad y salud de las obras de Adjudicacion Desestimacion . o  PHeES,
., P existencia de valores anormales o desproporcionados. El
rehabilitacion de edificio existente y o D .
L licitador ofrece una justificacion plausible sobre la
ampliacion. N .
viabilidad de la oferta econémica.
Presentacion electronica de ofertas. Hora y plazo de envio.
Deberia reflexionarse sobre la conveniencia de la fijacion
de una hora limite de presentacion de ofertas coincidente
. . L, con la de atencion al publico en las oficinas de Registro,
Cto. de suministro, obra, instalacion, C A
. o proceder que encontraba su justificacion en el sistema
puesta en marcha, ingenieria de . L . .
126/2020 Exclusion Estimacion general de presentacion presencial de las ofertas en las

procesos y mantenimiento de nueva
cocina central.

dependencias u oficinas expresadas en el anuncio,
justificacion que parece haber decaido con la utilizacion de
medios electronicos de presentacion de las ofertas no
sujetos a las propias de la

presencialidad.

limitaciones horarias
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OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de servicios de proyecto y ejecucion
de cursos de actividades fisico deportivas

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Desistimiento del recurrente. Desaparicién sobrevenida del

127/2020 ) Pliegos Inadmision .
y programas de escuelas deportivas objeto.
municipales.
Computo de la solvencia. Como regla general Ilas
subvenciones no reintegrables no forman parte de la cifra
. . . . anual de negocios. La documentaciéon aportada por la
Cto. de servicio de cinco itinerarios . . .
. . recurrente permite considerar que no cumple el requisito
formativos para el desarrollo de acciones . o . ) .
. Actos de L de solvencia econémica y financiera exigido en el PCAP, al
128/2020 destinadas a personas desempleadas L. Desestimacion L ) . )
L tramite no haber justificado una cifra anual de negocio equivalente
inscritas como demandantes de empleo R i
. . a la suma de los lotes cuya adjudicacion se proponia. Por lo
y pertenecientes a colectivos vulnerables. . o )
que la resolucion impugnada, y la decision de no requerir
la subsanacion de dicha documentacion, se consideran
ajustadas a derecho.
Cto. de suministro de viveres con » . » .
129/2020 . ; . Exclusion Desestimacion La recurrente incumple el PPT.
destino a centros asistenciales.
Cto. de cesién de uso, instalacion,
soporte técnico y mantenimiento del . . » Presentada solo la huella electronica, la oferta propiamente
130/2020 3 ¥ Exclusiéon Desestimacién . ST prop
software para la venta de entradas y el dicha debe presentarse en un plazo maximo de 24 horas.
servicio de venta de entradas.
- . S Retroaccion del procedimiento a fin de que se verifique el
Cto. de suministro de material o A Estimacion . . . .
131/2020 . . . Adjudicacion ) cumplimiento de las caracteristicas técnicas minimas
desechable para incontinencia. parcial . - .
exigibles en el PPT respecto de la cuestion controvertida.
Se recurre extemporineamente el presupuesto de
licitacion. Falta de legitimacion de la recurrente ya que, al
Cto. de servicio de asistencia y ocupar la sexta posicion -quinta tras la exclusion de la
132/2020 produccién audiovisual de actividad Adjudicacion Inadmision primera por entenderse retirada-, en el supuesto de una
institucional hipotética estimacion de este recurso -dirigido contra la
adjudicataria- no obtendria ningtin beneficio de indole
material o juridico.
Cto. para la gestion del servicio pablico La Mesa de contratacion se ha apartado del informe
133/2020 de tratamiento, mantenimiento, Ackvdbaneion Estimacion técnico (que debe presumirse imparcial y objetivo) sin
-, - cacio . A L .
conservacion y explotacion de centro de ! parcial ofrecer si quiera una motivacion sucinta de las razones que
tratamiento de residuos. le llevan a ello.
Imposibilidad de subsanar en via de recurso especial la falta
de valoracion de un criterio de adjudicacion. El recurso
especial no es el procedimiento adecuado para subsanar la
omision de la valoraciéon de las ofertas, sino que su
134/2020 Cto. de servicio de ayuda a domicilio. Adjudicacion Estimacion finalidad es la de revisar la actuacion del 6rgano de

contratacion. Asi lo ha declarado recientemente la Sala de
lo Contencioso-administrativo (de Valladolid) del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon en la reciente

Sentencia 473/2020, de 21 de mayo de 2020.
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DE CASTILLAY LEON

Y

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cto. de servicio de jardineria,
mantenimiento y limpieza de zonas
verdes publicas municipales.

135/2020 Adjudicacion

Estimacion
parcial

La resolucién de adjudicacién notificada carece, dado su
contenido, de la motivacion adecuada, lo que ha
provocado indefensién, pues no refleja, al menos, el
contenido de la oferta econdmica del adjudicatario que ha
sido tenida en cuenta para la adjudicacion. La notificacion
es un acto distinto del acto notificado, sin perjuicio de que
actie como condicion de eficacia de este ultimo.

Cto. del servicio para la gestion de las
escuelas infantiles.

136/2020 Pliegos

Estimacion

pliegos no  impugnados.
Interpretacion sistematica de los pliegos en su conjunto.

Contradicciéon  en  unos

Cto. del servicio para efectuar el anilisis,
descripcion y valoracion de puestos de
trabajo.

137/2020 Pliegos

Inadmision

Ausencia de legitimacién sindical. Los argumentos que
fundamentan el recurso no versan sobre el cumplimiento
de obligaciones sociales o laborales del personal afecto al
contrato, sino que se refieren, mas bien, a la dotacion de
que el organo de
contratacién, en uso de su discrecionalidad al configurar el

medios personales y materiales

contrato, prevé adscribir para la prestacion del servicio en
los términos que se recogen en los pliegos.

Cto. de seguro de asistencia sanitaria al
personal funcionario.

138/2020

Adjudicacion

Desestimacion

Interpretacion del concepto de centro sanitario. Contrato
formalizado.

Cto. de servicio de teleasistencia en

139/2020 o
municipios.

Pliegos

Estimacion

Ni el PCAP ni el PPT desglosan los criterios tenidos en
cuenta para determinar el coste correspondiente a la
prestacion del servicio por el personal que se exige como
obligatorio.

140/2020 Cto. de servicio de téleasistencia en Pliegos
municipios.

Inadmision

La empresa recurrente ha presentado oferta en la presente
licitacion, por ello, el recurso incurre a priori en la causa de
inadmisibilidad prevista en el articulo 50.1.b) de la LCSP, a
salvo de que en el PCAP concurra una causa de nulidad de
pleno derecho que no se ha acreditado.

Cto. de servicio para la organizacion de

141/2020 los fondos documentales de archivos Exclusion

municipales.

Estimacion

La falta de firma de los representantes de las empresas
licitadores es un defecto subsanable, incluso en una
licitacion electronica.

Cto. de suministro, instalacion y puesta

142/2020 en funcionamiento de un lector de Adjudicacion

microplacas multimodal.

Estimacion
parcial

Los pliegos se configuran como ley del contrato por lo que
los licitadores deberdn ajustar su actuacion, en primer
lugar, a lo previsto en los mismos. Por este motivo, aunque
el 6rgano de contratacion considere que no es importante
la literalidad del rango manifestado por la empresa porque
el valor inferior indicado estd dentro del rango comun y
pese a que dicha empresa expone que no existe ninguna
aplicacion de observancia conocida que sea de interés por
debajo de ese rango, lo cierto es que el PCAP lo exige . Por
este motivo no pueden otorgarse los puntos a la empresa
adjudicataria, pues el equipo ofertado no cumple el criterio
de adjudicacion en los términos expresados por el propio

PCAP.

Adjudicacién en régimen de
concurrencia de tres licencias de taxi.

143/2020 Pliegos

Inadmision

Acto no susceptible de recurso especial en materia de
contratacion.

192



144/2020

, CONSEJO
 CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

Y

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de servicio de limpieza. Pliegos

SENTIDO

Inadmision

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Archivo por desaparicion del objeto del recurso. Se han
publicado unos nuevos pliegos.

145/2020

Cto. de suministro de una maquina

Pli
barredora autopropulsada 1808

Estimacion

Si bien los poderes adjudicadores pueden configurar el
objeto del contrato de la manera mas adecuada para la
satisfaccion de sus necesidades, no pueden establecer
disposiciones cuyo objeto sea impedir injustificadamente el
acceso a la licitacion o limitar la concurrencia.

146/2020

Cto. de servicio de ayuda a domicilio. Adjudicacion

Desestimacion

Tras retrotraerse el procedimiento de licitacion para dar
cumplimiento a una resolucion de este Tribunal se emitid
un nuevo informe de valoracién que motiva de modo
exhaustivo y con una metodologia acorde al PCAP la
puntuacién asignada a cada licitador en cada uno de los
criterios  evaluables, no pudiéndose equiparar esta
actuacion, como pretende la recurrente, con la realizacion
de una nueva valoracion, dado que no se ha alterado lo
mas minimo la puntuacién asignada inicialmente a cada
licitador.

147/2020

Cto. de suministro de material de

proteccién contra el COVID-19 i

Desestimacion

La empresa recurrente no aportd la documentacion técnica
exigida.

148/2020

Cto. de servicios de coordinacion de

. Exclusion
seguridad y salud en obras y proyectos xeusio

Estimacion

El cuadro de caracteristicas no contempla de un modo
especifico, teniendo en cuenta las particularidades que
presenta, los parametros objetivos para la aplicacion de
bajas anormales o desproporcionadas, ni su aplicacion al
contrato en cuestion. Al no poder apreciarse, en los
términos sefialados y de conformidad con los pliegos que
rigen la licitacion, que la proposicion econdmica esté
incursa en presuncion de temeridad, no resulta necesario
activar el procedimiento previsto en el articulo 149.4 LCSP
ni resulta procedente la exclusion de la entidad recurrente.

149/2020

Cto. de suministro de lentes

) Adjudicacion
intraoculares.

Estimacion

El nucleo de la controversia radica en que el PPT con
especificaciones muy concretas, no emplea la expresion “o
equivalente”, cuando en su caso deberia haberlo plasmado
expresamente y el organo de contratacién si toma en
consideracion soluciones técnicas similares al ponderar las
ofertas presentadas (presumiblemente con base en las
previsiones del mencionado articulo 126 de la LCSP,
aunque sin mencionarlo). No se ha acreditado en el
expediente que otros fabricantes no puedan cumplir con
las exigencias del PPT, ni se ha demostrado que los
productos sean realmente equivalentes, ni siquiera se ha
indicado el por qué se solicita la referencia controvertida o
que hubiera un error al exigitla. Por todo ello, debe
presumirse arbitraria la organo  de
contratacion y por ello no amparada en su discrecionalidad
técnica.

actuacion  del
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s CONSEJO
.= CONSULTIVO

DE CASTILLA'Y LEON

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO SENTIDO

Cto. de servicio de mantenimiento y
soporte de la infraestructura de
comunicaciones para centros de proceso
de datos.

Adjudicacion Desestimacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se puede acceder a una subsanacién que pretenda o
pueda variar los términos de la oferta presentada, pero si
resulta posible la subsanacion de defectos o errores
puramente formales en la documentacion de las ofertas,
siempre que no supongan variacion de estas. En el caso
analizado no hay ningun defecto subsanable en la oferta
presentada, que se ajusta plenamente al modelo contenido
en el PCAP. En el presente caso la documentacion incluida
en el sobre o archivo, cuyo fin no es otro que acreditar el
efectivo cumplimiento o disposicion de los distintos
criterios ofertados, no coincide con lo declarado, por
motivos exclusivamente imputables a la esfera de actuacion
de la empresa recurrente.

151/2020

Cto. de servicio municipal de transporte

. . Inadmision
urbano colectivo de viajeros.

Pliegos

Desistimiento del recurrente. Desaparicién sobrevenida del
objeto.

152/2020

Cto. de concesién de servicios para la
gestion y explotacion de cafeterias y
maquinas expendedoras.

Adjudicacion Desestimacion

Se ha valorado la proposicion técnica de la adjudicataria
conforme a lo establecido en el PCAP. Interpretacion de
los pliegos. La LCSP no contiene una norma especifica que
determine en qué documento ha de constar la informaciéon
sobre el importe de la parte que se va a subcontratar y
sobre el perfil empresarial de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar su
realizacion, razén por la cual no resulta exigible que se haga
en uno determinado. El licitador pudo en su momento
haber impugnado los pliegos.

nombre o el

153/2020

Cto. de suministro de ecégrafos doppler,
ecografos pedidtricos, respiradores de
transporte, respiradores de ventilacion
no invasiva de altas prestaciones y
respiradores de ventilacion invasiva.

Actos de
tramite no
cualificados

Inadmision

Los actos recurridos no pueden calificarse como tramites
cualificados, ya que no puede considerarse que el informe y
el acuerdo de la Mesa produzcan indefensién o un
perjuicio irreparable a los recurrentes, en la medida en que
el 6rgano de contratacion puede apartarse de la valoracion
y es posible recurrir la adjudicacion, en el caso de que el
recurrente asi lo estime oportuno.

154/2020

Cto. de suministro de mobiliario a

. Desestimacion
medida, mamparas y estores.

Adjudicacion

Incongruencia en los pliegos sobre cémo deben ser las
muestras presentadas. La presentacion de muestras tiene
como objeto Unica y exclusivamente el disponer de un
medio adicional para realizar la valoracion técnica a efectos
de otorgar los puntos en los criterios dependientes de un
juicio de wvalor. Discrecionalidad técnica. No resulta
acreditado, dentro de los margenes de apreciacion que
corresponden a este Tribunal, de conformidad con lo
expuesto, un irregular,
discriminatorio del 6rgano de contratacion.

comportamiento arbitrario o
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155/2020

% CONSEJO

’

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. del servicio publico de recogida de
residuos solidos urbanos y limpieza
urbana.

= CONSULTIVO

DE CASTILLA'Y LEON

Pliegos

SENTIDO

Desestimacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Criterio sobre la procedencia de la admision del recurso
por cuanto que los pliegos no fueron impugnados por este
recurrente en el momento de su publicacién inicial y si en
una nueva con ocasiéon de la estimacién de un recurso
especial interpuesto contra aquellos y que obligo a realizar
una serie de modificaciones en aquellos derivados de una
Resolucién, pero que permanecen inalterados en cuanto a
los motivos de recurso ahora interpuesto. No cabe apreciar
las deficiencias alegadas por el recurrente, que pretende la
definicion exhaustiva de los criterios impugnados, con
ejemplos extremos y problemas interpretativos que pueden
ser resueltos con una revision pausada de toda la
documentacién  que expediente de
contratacion.

conforma el

156/2020

Cto. de suministro de mobiliario a
medida, mamparas y estores.

Adjudicacion

Desestimacion

Incongruencia en los pliegos sobre como deben ser las
muestras presentadas. La presentacion de muestras tiene
como objeto Unica y exclusivamente el disponer de un
medio adicional para realizar la valoracién técnica a efectos
de otorgar los puntos en los criterios dependientes de un
juicio de wvalor. Discrecionalidad técnica. No resulta
acreditado, dentro de los margenes de apreciacion que
corresponden a este Tribunal, de conformidad con lo
expuesto, un comportamiento irregular,
discriminatorio del 6rgano de contratacion.

arbitrario o

157/2020

Cto. de servicios postales, telegrificos y
notificaciones.

Pliegos

Estimacion

El conjunto de red de oficinas a desplegar como
adscripcion de medios es desproporcionada. La posicion
privilegiada de Correos como operador postal universal es
una circunstancia que no procede de la documentaciéon
contractual, sino del articulo 22.4 de la Ley del servicio
postal universal, de los derechos de los usuarios y del
mercado postal, que atribuye a esta empresa “la presuncion
de veracidad y fehaciencia en la distribucion, entrega y
recepcion o imposibilidad de entrega de
notificaciones de 6rganos administrativos y judiciales” . Por
clara que esta pueda ser, la determinacion de las tareas
criticas que limitan la subcontratacion, deber ser objeto de
justificacion en el expediente de contratacion.

rehuse o

158/2020

Cto. de los servicios de mantenimiento
de parques y jardines, mobiliario urbano
y areas de juegos infantiles.

pliegos

Desestimacion

Criterios de fijacion de la temeridad y de las mejoras.
Constan
utilizados para determinacion del objeto del contrato y las

Costes laborales. acreditados los criterios

necesidades a satisfacer, con atencién a los precios de
mercado y a los costes (entre ellos, los salariales).

159/2020

Cto. de suministro, instalacion y
mantenimiento de la electronica de red
de acceso.

Adjudicacién

Estimacion

La falta de depuracion de la oferta de la empresa que habia
sido excluida contaminé la aplicacion de la formula de
valoracion de las ofertas econdmicas y, como consecuencia
de ello, la clasificacién de las admitidas.

160/2020

Cto. mixto de servicios energéticos y
mantenimiento con garantia total del
alumbrado publico.

Desestimacio
n

Desestimacion

La oferta de repuestos comunes para las distintas
luminarias ofertadas se considera como una mejora no
prevista en el pliego ya que se consideran superiores a la
establecida en la auditoria, si ofrece mejores resultados
luminotécnicos y de eficiencia energética.
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161/2020

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de suministro de lacteos y

. Exclusion
derivados.

SENTIDO

Desestimacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La documentacion requerida ha sido presentada fuera del
plazo concedido
electrénica.

al efecto. Calendario de la sede

162/2020

Cto. de suministro de mobiliario a

. Adjudicacion
medida, mamparas y estores.

Desestimacion

La controversia radica en si la recurrente acredito de forma
correcta su solvencia técnica en el momento procedimental
oportuno -adjunta nuevos documentos al recurso, en los
que se infiere que no incluye el [IVA-y en caso contrario, si
se le debid conceder un segundo plazo de subsanacion.
Estos es, hasta donde debe llegar el principio antiformalista
del procedimiento de contratacion y si una mayor o menor
flexibilidad de la Mesa de contratacion puede amparar la
pretension de nulidad de la resoluciéon impugnada,
teniendo en cuenta que la recurrente era la Unica
licitadora, que si podria tener la solvencia requerida,
aunque formalmente no lo acreditara, y que la exclusion se
produce tras haber superado el concurso, precisamente en
la fase de presentacion de la documentaciéon previa a la
adjudicacion.

163/2020

Cto. de monitores deportivos para el

- . Pliegos
servicio de deportes municipal. £

Desestimacion

Subrogacién de los trabajadores.

164/2020

Cto. de suministro de materiales para la
conservacion de carreteras usados por
los equipos propios de conservacion de
los parques de maquinaria.

Exclusion

Estimacion
parcial

No se puede acceder a una aclaraciéon que permita variar
los términos de la presentada. Pese al
incumplimiento de la garantia de conocimiento sucesivo y
ordenado de la documentacién presentada, los datos
revelados no tienen influencia en el secreto debido de las
proposiciones, no afectan a la objetividad del ¢rgano de
contratacién ni tampoco vulneran el principio de igualdad

oferta

de trato de los licitadores.

165/2020

Cto. de servicio de correo electrénico y e s
. T Adjudicacion
herramientas ofimdticas en la nube.

Desestimacion

No resulta acreditado, dentro de los margenes de
apreciacion que corresponden a este Tribunal, que haya
existido un irregular,

discriminatorio del 6rgano de contratacién en la valoracion

comportamiento arbitrario o

realizada, ni que se haya producido una infraccion de los
pliegos.

166/2020

Cto. de suministro de viveres -
. Exclusion
almacenables no perecederos y bebidas.

Desestimacion

Doctrina sobre la vinculacion de las ofertas al contenido de
los pliegos. Aportacion de documentacion técnica de forma
presencial no permitida por el PCAP.

167/2020

Cto. del servicio de atencion al usuario Pli
egos
por canales remotos. g

Inadmision

Archivo. Desaparicion sobrevenida del objeto.

168/2020

Cto. de suministro e instalacion de
mobiliario general y clinico y aparatos
electrodomésticos.

Exclusion

Desestimacion

Al superar la oferta el importe parcial fijado en el PCAP,
no se ajusta a lo previsto en ¢l (ley del contrato) y ello
conlleva necesariamente su exclusion. Por ello, la decision
impugnada se ajusta a Derecho.
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CONSEJO

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de servicios auxiliares y
complementarios en materia de gestion,

CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Legitimacion de recurrente no licitador. No concurre causa
de inadmisibilidad del art. 50.b) LCSP. Identificacion del
objeto del contrato y de los trabajos similares a efectos de
solvencia técnica a través del CPV. Doctrina sobre la
admisibilidad de umbrales de saciedad en el precio en

169/2020  liquidacion, inspeccion y recaudacion de Pliegos Desestimacion ~ contratos que se adjudiquen mediante varios criterios.
tributos y otros ingresos de derecho Valoracién de soluciones técnicas no discriminatorias.
publico. Justificacion suficiente de la falta de division en lotes del
objeto del contrato conforme al art. 99.3.b) de la LCSP. No
se aprecia infraccion del art. 5 LGUM en la solvencia y
criterios definidos en el PCAP.
Las clausulas examinadas no pueden considerarse, en
Cto. de suministro, instalacién y puesta . L modo alguno, contradictorias o ambiguas de su
170/2020 ) o Yp Exclusion Desestimacién » SR g Y )
en funcionamiento de una enfriadora. redaccion no pueden desprenderse interpretaciones
contradictorias.
. , , Recurso contra la adjudicacion. Incumplimiento del PPT
Cto. de suministro de equipamiento y o . e . .
171/2020 ) . Adjudicacion Estimacion por parte de la empresa adjudicataria determinante de su
herramientas para laboratorio. L
exclusion.
Legalidad de las cldusulas de variacion de precios en
. , . funcion del cumplimiento o incumplimiento de
Cto. de servicio de recogida selectiva de ) . » . . o
172/2020 . . Pliegos Desestimacion determinados objetivos de plazos o de rendimiento.
envases ligeros de plastico. . . . . L
Valoracién de una aportacion econdmica a la ejecucion del
contrato.
Cto. de suministro de ecégrafos doppler,
ecografos pedidtricos, respiradores de Actos de
173/2020 transporte, respiradores de ventilacion trdmite no Inadmision Acto de tramite no cualificado.
no invasiva de altas prestaciones y cualificados
respiradores de ventilacion invasiva.
Cto. de suministro e implantacion de un o N
. L e o Recurso contra la adjudicacion. Falta de acreditacion de la
174/2020 sistema software para los servicios de Adjudicacion Desestimacion . L .
. solvencia técnica por parte de la empresa adjudicataria.
Nefrologia.
Cto. de servicio de mantenimiento de . R - .
. . o . L Archivo. Desistimiento. Desaparicion sobrevenida del
175/2020 instalaciones, de recursos paisajisticos y Pliegos Inadmision i
o H . objeto.
de ajardinamiento. )
Acto de tramite no cualificado. No hay obligacion de
responder a las consultas extemporaneas. No es funcion de
Cto. de servicio de vigilancia . o este Tribunal suplir la informacién requerida, pues la
176/2020 ) g y Pliegos Inadmision o p . q L. ,'p .
seguridad. finalidad del recurso no pasa por sustituir juicios técnicos u
otras cuestiones ajenas al cumplimiento de principios y
tramites legales durante el procedimiento de contratacion.
Cto. de suministro de mobiliario o . . . .
177/2020 RO v Adjudicacién Inadmision Cuantia inferior a la prevista para el recurso especial.
material técnico.
Cto. derivado de acuerdo marco, con . L L .
. L . L » L Archivo. Desistimiento. Desaparicion sobrevenida del
178/2020 varios adjudicatarios, de suministro de Exclusion Inadmision biet
objeto.

endoprotesis vasculares y digestivas.
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% CONSEJO

= CONSULTIVO

DE CASTILLA'Y LEON

ACTO SENTIDO

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de suministro, instalacién y puesta
en funcionamiento de carruseles
horizontales, carrusel vertical

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Discrecionalidad técnica. La motivacién del acto puede

179/2020 refrigerado, sistema automatizado de Adjudicacion Desestimacion realizarse por referencia a informes que ofrezcan
dispensacién de medicamentos, carrusel justificacion suficiente de su adopcion.
vertical, robot de reenvasado y robot de
dispensacién ambulatoria.
Cto. de servicio para el disefio y
180/2020 divulgacion de campanas de publicidad Adjudicacion Desestimacion El recurrente incumple los pliegos.
institucional.
Ofertas anormales. El informe del érgano de contratacion
Cto. de suministro e implantacién de un motiva suficientemente la falta de viabilidad de la oferta y
181/2020 sistema software para la gestion de los Exclusion Desestimacion refuta los argumentos, excesivamente genéricos, expuestos
servicios de anestesia y cirugia. en la justificacién aportada por la recurrente, por lo que la
exclusion de su oferta es adecuada.
Cto. de suministro, instalacién y puesta
en funcionamiento de carros Discrecionalidad técnica. La motivacion del acto puede
182/2020 informatizados de medicacion, carros Adjudicacion Desestimacion realizarse por referencia a informes que ofrezcan
nodriza y sistemas automatizados de justificacion suficiente de su adopcion.
dispensacion de medicamentos.
Cto. de suministro consistente en el 1 . li . d
183/2020 arrendamiento, tipo renting, de Adjudicacion Estimacion IS entre L e e
Interpretacion. Incumplimiento del PPT.
autobombas rurales pesadas.
184/2020 Cto. de servicio de limpieza. Pliegos Desestimacion Finalidad del presupuesto base de licitacion.
Las alegaciones que se formulan en sede de recurso han de
determinar motivadamente la causa de nulidad en la que
incurren los concretos actos que se impugnan y su
Cto. de suministro, instalacion y puesta aplicacion, no bastando un mero cuestionamiento
185/2020 en marcha de mobiliario de Pliegos Desestimacion ~ genérico, debiendo la parte recurrente alegar y argumentar
laboratorios. de un modo adecuado sin que el Tribunal tenga atribuida
la funcion de revision general de los pliegos, por la simple
mencién o disconformidad con el pliego por parte de los
recurrentes.
186/2020 Cto. de servicio de ayuda a domicilio. Pliegos Inadmision Presentado en Correos. Extemporéneo.
No se constata que, dentro de los margenes de apreciacion
. ) . que corresponden a este Tribunal, de conformidad con lo
Cto. de suministro, instalacion y puesta . . )
187/2020 en funcionamiento de un sistema de Adjudicacién Desestimacion exp}l eSt,O’ ¢ hayal pljoduclf.io un ?omportamlcnto 1rrlegular,
integracion de imagen quirtirgica. arbitrario o dlscru?matoru? del 6rgano de contrat§c10n en
la valoracion realizada, ni que se haya producido una
infraccion relevante de los pliegos.
La recurrente poniendo en duda la valoracion de las ofertas
Cto. de desarrollo de las actividades presentadas pretende que se abra un nuevo plazo para
188/2020  propias de los servicios de prevencion de  Adjudicacion Desestimacion presentar otras.Si le surgieron dudas a la hora de preparar

riesgos laborales.

su oferta, lo que debié hacer fue solicitar las aclaraciones
necesarias al érgano de contratacion.
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’

DE CASTILLA'Y LEON

RESOL. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Cto. de suministro de ecégrafos doppler,
ecografos pedidtricos, respiradores de

= CONSULTIVO

SENTIDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Presentada la oferta, no es posible su modificaciéon ni su
interpretacion a voluntad de los intereses de la licitadora,
sin que exista obligacion del érgano de contratacion de

189/2020 transporte, respiradores de ventilacion Adjudicacién Desestimacion ~ solicitar su subsanacion, de lo que se deduce que el
no invasiva de altas prestaciones y licitador ~ debe soportar las  consecuencias  del
respiradores de ventilacion invasiva. incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion
de aquella.
Motivacién in aliunde. La argumentacion alude a un
criterio de adjudicacion en el que la oferta de la recurrente
190/2020 Cto. de servicio de celaduria. Exclusion Estimacion no estd incursa en presunciéon de anormalidad y no
concuerda con la documentacion presentada por ella para
justificar su oferta.
Cto. de suministro consistente en el
191/2020 arrendamiento, tipo renting, de Adjudicacion Inadmision Desaparicion sobrevenida del objeto.
autobombas rurales pesadas.
Cto. de servicio de gestion integral de
espacios jovenes asi como su L, L Falta de acreditacion de la solvencia econdémica por parte
192/2020 eSpacios Jovenes ast col o Adjudicacion Desestimacion por P
coordinacion, animacién, dinamizacion de la empresa recurrente.
y seguimiento
Cto. de servicio de redaccion de
anteproyectos y proyectos técnicos de las ) . . . . .
S VL) . L Titulacion exigida y competencia para la ejecucion del
193/2020 actuaciones incluidas en los planes de Pliegos Estimacion . . -
. o . contrato. Allanamiento del 6rgano de contratacién.
actuaciones prioritarias en materia de
abastecimiento y de depuracion de agua.
Cto. del servicio de adaptacion y
divulgacion de la campana de difusion o L .
194/2020 8 , P Adjudicacion Desestimacion La recurrente incumple los pliegos.
de la guia de movilidad segura y
sostenible en la empresa.
contrato suministro de ecografos
doppler, ecografos pediatricos . L .
. EP ’d tg pt . é Incumplimientos en la oferta de la adjudicataria de los
respiradores de transporte, respiradores o L . . L .
195/2020 P 1. POTte, TeSp Adjudicacion Estimacion requisitos técnicos minimos requeridos en el PPT.
de ventilacion no invasiva altas .
. . Allanamiento.
prestaciones y respiradores de
ventilacion invasiva.
Cto. mixto de suministro y obras para la
196/2020 instalacion y puesta en funcionamiento Adjudicacion Desestimaciéon ~ Vulneracion del secreto de las proposiciones.
de un equipo de resonancia magnética.
Arraigo territorial. Incongruencias o errores en los pliegos.
Exigir la compatibilidad con un software abierto vy
Cto. de suministro para la adquisicion L preexistente no puede considerarse, sin  mas,
L . - . Estimacion R .
197/2020 de méquina pisapistas y cafiones de Pliegos o discriminatorio y encuentra su fundamento en que deba
parcia

nieve.

poder integrarse con el actualmente en uso. No se ha
acreditado que los requisitos del PPT restrinjan la
competencia.
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CONSULTIVO

DE CASTILLA'Y LEON

TARCYL

L ADNAINIS TRATYO

NTRACTUALES

CE CASTILLA Y LEON

RESOL. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO SENTIDO

Cto. de los servicios de disefio,
mantenimiento y actualizacion de
paginas web y newletters, y de los

servicios de diselo, mantenimiento,
actualizacion y creacion y gestion de
contenidos de paginas web, newletters y
redes sociales.

Exclusion Inadmision

198/2020

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Extemporaneo.
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